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Yeni bir sayi ile karsinizdayiz. Dergimizde diinyada
ve Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan'da yaganan 6nemli giincel
gelismelere miimkiin oldugunca deginmeye calisiyor,
MLM teorinin klavuzluguna bagvuruyoruz.

Bu sayimizin ilk yazisi 2004 yilinda yasanan 6nemli
gelismeleri ve bu gelismelerin degerlendirilmesini ele al-
makta. Sinif miicadelesi agisindan hizli ve hareketli ge-
cen yeni bir miicadele yilina girerken, 2004 yilinda yasa-
nan onemli politik gelismelerin degerlendirilmesi, 6nii-
miizdeki stireci kavramak ve devrimci miidahalelerde
bulunmak agisindan énem arz ediyor.

Gerek diinyada, gerek Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan'da
onemli politik gelismeler yasaniyor. Fakat, belli bir to-
parlanma yagamasina karsilik, komiinist ve devrimci ha-
reket hali hazirda halk kitleleri ierisinde yeterli diizey-
de bir politik giig olabilmis degil. Bu, halk kitlelerinin
glinlik yagamini ve giindemini asil olarak egemen sinif-
larin belirlemesine, sanal giindemlerle gergek giindem-
lerin Gizerinin rtiilmesine yol agiyor.

2004 yilinda burjuva medya ve reformist basin ta-
mamen AB'ye iyelige kilitlendi.Tim gelismeleri bu ek-
sende ele aldi. Deyim yerindeyse, reformistlerin de
énemli katkilariyla egemen sinfflar halk kitlelerini tath
bir riiyanin igine hapsetmek istedi. Somut baska bir al-
ternatif halk kitlelerinin giindemine sokulamadigindan,
AB kurtulus umudu olarak goriildu.

Bizler ise, bunun bir riiya oldugunu ve halk kitlele-
rinin buna hapsedilerek uyutulmak istendigini gok iyi-
biliyoruz. Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan halklari Tirki-
ye'nin AB'ye girmesiyle somiirii ve zulimden, kotii
yasam sartlarindan kurtulamayacaktir. Zaten, AB’li
emparyalistlerin Tirk egemen siniflarina sunduklari
AB iiyeligi uzun, ince bir yoldur ve iistelik sonu da be-
lirsizdir. Amag, Tiirk egemen siniflarinin esit kosullar-
da AB’ye alinmasi degil, AB kapisina demirlenerek
APB'li emperyalistlerin politik gikarlar igin bolgemizde
kullanilmasidir. Ucuz isgiiciinden yararlanmak istiyor-
lar. S6miiriiden daha katmerli bir pay almak derdin-
deler. Tiirk ordusunu Ortadogu ve Kafkaslar’da ken-
di ¢ikarlari dogrultusunda kogbasi olarak kullanmak
istiyorlar vs. Sonug, Turkiye-Kuzey Kiirdistan'in s6-
miirgelestirilmesi olacaktir.

Yine, 2004 yilinda emperyalistler arasindaki geliski-
ler de, emperyalizme karsi diinya halklarinin miicadele-
si de yiikselme egiliminde. 2004 yilini ele alan genel de-
gerlendirmemizde, bu ve bir dizi temel konulara deginil-
mekte ve gelecek icin perspektifler sunulmaktadir.

“Devrimci harekette kronik bir illet: Carpik de-
mokrasi bilinci ve grupguluk” baslikli yazimiz, 2 bolimii-
niin bu sayida yayinlanmasiyla birlikte sona eriyor. Em-
peryalizm ve usag Tiirk hakim siniflari “bél-pargala-y6-

net” stratejik politikasini her daim kullanmakta ve halk
kitleleri, ezilen uluslar arasinda var olan celiskileri kulla-
narak birbirine kirdirmakta. Bu politikayi bosa ¢ikaracak
olanlar dncelikle komiinistler ve devrimcilerdir. Ne var
ki, kronik bir illet halini almis olan grupguluk ezilen halk
kitlelerinin ve ezilen Kiirt ulusunun miicadelesinin daha
derli toplu ve giiclii bir sekilde yiiriitilmesinin éniini
alan en biiyiik engellerden biri durumunda. Devrimciler
ve halk arasinda birlik séylemi sikga kullanilmasina kar-
sin, buna zit pratiklerde israr genel egilim durumunda.
Grupgulugun neden ve niginleri ve nasil agilacagina ilis-
kin yazimizi okurlarimiz biiyik bir dikkatle okumalidir.

“Teoride Dogrultu’nun Trogkizmi ve ideolojik se-
faleti” baglkl yazi dizimiz de bu sayida yayimlanan 2. b-
[imi ile sona erdi. “TD, Kemalizm ve Fasizm Konusun-
da Sag Oportiinizmin Teorisini Yapiyor!, TD Dimit-
rov'un fagizm tahlilini revize ediyor!, TD’'nin Ne Oldu-
gu Belirsiz “Demokratik Devrim” Anlayisi!, PKK/Kong-
ra-Gel Kuyrukguluguna Devam!, “Ideolojik Kriz Var™!
Cozecek Anahtar: MLM'yi Savunmaktir!” ara basliklari-
na yer verilen yazi, umariz muhattaplarinin kolayci-abar-
tili elestiri tarzlarini sorgulamalarina ve diizeyli bir ide-
olojik miicadeleye yol agar.

“Bir kez daha genel elestiri” ve “TiKB isledigi ‘bo-
liictilik’ sugunu baskalarina yiikleyerek temize ¢ika-
maz!” baslikli yazilarimiza da bu sayimizda yer verdik. il-
giyle okunacagini ve gerekli derslerin gikarilacagini dii-
sinliyoruz.

Diizeltme ve Oziir

Daha 6nce 7. Sayimizda yer alan “28 Mart Yerel
Secim Sonuglari Uzerine” baglikli yazinin iginde “Komii-
nistlerin Tutumu Ve Ogrenilmesi Gereken Dersler” alt
basligiyla yer verdigimiz yazida yaptigmiz hatayi diizel-
terek 6ziir dileriz. Yazida yer alan “... Partiler nezdinde
yapilan tartismalarda belli bir mesafe katedildiyse de ve
hatta bu noktada SHP'nin ‘Demokratik Giigbirligi'ne da-
hil edilmesine ragmen, birligi bozmama noktasinda
adaylarin hangi partiye ait olduguna bakarak lokal uygu-
lamalar yapilabilecegi noktasinda bir esneklik gosteril-
mesi seklindeki bir tutumla ilerlenmesine ragmen DE-
HAP, EMEP, ODP ve SDP gibi partilerin SHP ile ittifaki,
SHP catisi altinda birlesme gibi ‘teknik’ bir boyuta var-
dirmis olmasi bir yol ayrimina neden oldu” ifadelerinde
EMEP, ODP ve SDP ile ilgili bolimde pratikte yasanana
tezat ifadeler yer almistir. EMEP, ODP ve SDP yerel se-
cimlerde SHP ve DEHAP'In da iginde yer aldigi Demok-
ratik Gug Birligi'nde yer almis ancak segimlere SHP’nin
catisi altinda girmemislerdir. Segimlere SHP catisi altin-
da giren partiler ideolojik ve politik olarak ayni kulvar-
da yer alan DEHAP ve OTP'dir.
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2004 Genel
Degerlendirmesi

2004, bir yan-
da Pazar dalas
kaynakli emper-

yalistler arasi ¢e-
liskiler keskinles-
meye ve hege-
monya muicade-
leleri artmaya de-
vam ederken 6te
yanda buna kar-
silik ezilen ulusla-
rn ve halklarin
devrimci mucade-
lelerinde de em-
peryalizme ve ya-
r-somdurgelerdeki
usak iktidarlara
karsi savasimin
yukseldigi bir yil
oldu

Giris

Yeni bir miicadele yilina girerken geride biraktigimiz
yilin politik gelismelerinin temel basliklar itibariyle deger-
lendirilmesi onilimiizdeki politik gelismeleri kavramak ve
politik miidahalede bulunabilmek icin faydali olacagi inan-
cindayiz. Gerek diinyada, gerek Tiirkiye-Kuzey Kiirdis-
tan’da ¢cok onemli politik gelismeler yasanmaktadir. Ancak
komiinist ve devrimci hareketin hali hazirda kitleler igeri-
sinde politik niifuzu yeteri boyutta olmadigindan, dolay1-
styla sozkonusu politik gelismeler halkin giindemine de
oturmuyor. Reformist parti ve akimlar bu 6nemli gelisme-
leri bir iki makale ve basin agiklamast ile gecistirirken dev-
rimci ve komiinist hareketin var olan orgiitlii-pratik giicii
bu gelismeleri giindeme tagimakta yetersiz olmakta. Ozel-
likle de egemen medyanin sansiirciiliigiine reformist basi-
nin sansiirciiliigii de eklenince halk, bu énemli politik ge-
lismelerin birakin dogru yorumunu bir yana giinliik yasam
telas1 icerisinde ne olup bittigini bile dogru diiriist takip
edememekte. Egemen komprador medya ve reformist ba-
sin agisindan 2004 yili AB iiyeligi ve Tiirk devletinin bu
tiyelik cercevesinde yeni ¢ikarmis oldugu bazi yasalarin
yorumlanmasindan ibaret oldu. Hemen hemen her gelisme
de bu baglamda ele alinip degerlendirildi ve deyim yerin-
deyse genis halk kitleleri tatlt bir riiyanin igerisine itildi.
Oysaki bu degerlendirmemizde goriilecegi gibi Tiirkiye-
Kuzey Kiirdistan halkin1 bekleyen ne AB iiyeligidir ne de
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bu iiyelik cercevesinde kazanacag: bir ta-
kim haklardir. Yani “sessiz devrim” olarak
tanimlanan ve adlandirilan bu siire¢ dogru
bir bakisagisiyla degerlendirildiginde tam
tersine Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan halki icin
tam bir yikim siireci olmustur ve olacaktir.

Bu, sadece Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan
halki i¢in gecerli degil, genel olarak tiim
diinya halklar icin de gecerlidir. Benzer bir
stire¢c Avrupa’dan Amerika-Japonya’ya ka-
dar tiim diinya halklarim bekliyor-bekle-
mektedir.

Bu baglamda ge¢mis yilin bir degerlen-
dirmesini yapmak ve bazi 6nemli gelisme-
lerin yeniden yorumunu yapmak belirttigi-
miz gibi Oniimiizdeki yilin gelismelerini
kavramak ve politika iiretmek agisindan
faydali olacaktir.

2004, bir yanda Pazar dalasi kaynakh
emperyalistler aras1 ¢eligkiler keskinlesme-
ye ve hegemonya miicadeleleri artmaya
devam ederken 6te yanda buna karsilik ezi-
len uluslarin ve halklarin devrimci miica-
delelerinde de emperyalizme ve yari-so-
miirgelerdeki usak iktidarlara kars1 savasi-
min yiikseldigi bir yil oldu. Ortadogu, Kaf-
kaslar ve Latin Amerika’da ezilen uluslarin
ve halklarin miicadeleleri hem yayginlasti
hem de derinlesti. Ancak ezilen uluslarin
ve halklarin bu yayginlagan ve siddetlenen
miicadelelerinde 6nderlik sorunu, ideolojik
problemler biiyiik oranda asilamadi. Ozel-
likle Ortadogu ve Kafkaslarda, anti-emper-
yalist miicadelenin islami, gerici feodal-
burjuva 6nderlikler tarafindan ytiriitiiliiyor
olmas1 diinya genelinde halklarin, silahli
miicadele sorununda hakli savaslarin des-
teklenmesi ile emperyalistlerin terér dema-
gojisini ayrigtiracak bir netlik yasanmadi.
Bagta da emperyalist metropollerde halk-
lar, hakli savaslar1 ve proletarya onderlikli
siif savasimini da i¢ine katan bir sekilde
genel bir barig sdylemiyle emperyalist sal-
dirganliga kars1 tavir koymalar1 yasanan
ideolojik karmasanin en tipik gostergesi ol-
mustur. Hatta bu ideolojik karmasa o kadar

kaotik bir hal ald1 ki anti-emperyalist mii-
cadele anti-ABD’cilikle ve anti-Bush’cu-
lukla sinirlamaya kadar gotiirdii. Saddam
mi, Bush mu, El-kaide mi, ABD isgali mi
ikilemleri ulusal bagimsizlik ogeleri dahi
gozden 1rak tutularak koétiinlin arasindan
iyinin tercih edilmesi gibi bir politika ve
diisiiniis tarz1 siirekli olarark glindemde tu-
tulmus ve reel politika adina bagka alterna-
tiflerin olmadig1 gosterilmeye calisilmustir.

2005 Ocak ay1 igerisinde besincisi Bre-
zilya’da diizenlenen diinya sosyal forumu
2004’te ise Hindistan’da diizenlenmisgti.
Diinyanin bir¢ok iilkesinde ve genel olarak
reformist ¢izgideki politik akimlarin 6nder-
liginde gerceklestirilen bu etkinlikler enter-
nasyonal dayanmigma ve diinyanin gercek
sorunlarinin giindeme taginmasi anlaminda
bir bakima faydali olmakta. Ancak 2004 ’te-
ki Hindistan sosyal forumu, bir yanda
ABD’nin Irak isgaline kars1 biiyiik bir pro-
testo alan1 haline doniismesine ragmen fa-
kat 6te yanda bu forumlarin sonucunda or-
taya ¢ikan politik biling yukarida ortaya
koydugumuz ideolojik kaosun ¢oziilmesine
degil aksine daha da bulanikliga hizmet et-
migtir.

Nepal, Filipinler ve Peru’da Maoistler
onderligindeki ya da Kolombiya’daki
FARC gibi kiiciik burjuva devrimci politik
yapilar onderligindeki silahli miicadeleler
ise altin1 ¢izdigimiz ideolojik kaosu gider-
mede onemli politik rol oynamakla birlikte
ancak ne yazik ki yeterli olduklar1 da s6y-
lenemez. Ki bu etkisizlikte emperyalist
medyanin sansiir roliinii de g6z ardi etme-
mek gerekmektedir. Bu durum, Nepal Halk
Savasi konusunda kendisini ¢ok bariz bir
sekilde gostermektedir. Nepal halk savasi
iktidar1 ele gecirmenin 6n giinlerini yasa-
masina ragmen oysa emperyalist medya te-
kelleri so6z konusu gelismeleri ya gizle-
mekte ya da sinirlt bir sekilde aktarmakta-
dir. Siiphesiz ki her seye ragmen Nepal
halk savasi ve yeni demokratik devrimi 6n-
celikle 6n Asya’da olmak iizere basarili bir
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sekilde ilerlediginde ve iktidari tiimiiyle
ele gecirdiginde diinyadaki sinif savasim-
larinin boyutu degisecektir ve Nepal devri-
mi bir¢ok iilke halkina esin kaynagi ola-
caktir. Ki bu diger iilkelerdeki sinifsal kur-
tulus miicadelerinin niteliginden de 6nemli
degisiklikler giindeme getirecektir. Tipki
Ekim ve Cin kiiltiir devrimi gibi. Bu dev-
rimler nasil ki diger iilekelerde yiiriitiilen s1-
nifsal kurtulus miicadelelerine Marksist-
Leninist-Maoist 6nderlik karakteri verdiyse,
Nepal devriminin diinya iizerindeki politik
sonuglart da bu minvalde olacaktir.

Ulkemizde de politik gelismeler diinya
genelinde yasananlardan ¢ok farkl degildir.
Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan’da sinif dinamik-
leri giin gectikce daha bir a¢iga ¢ikarak yiik-
selmekte ve devrimci hareket her gecen
giin biraz daha kendisini toparlayip ilerle-
mektedir. Tiim bu gelismelere ragmen an-
cak reformist politik akimlarin halk tizerin-
deki ideolojik-politik etkisi heniiz yeterli
oranda kirilabilmig degil. Tiirkiye-Kuzey
Kiirdistan’da devrimci durum, Maoist ko-
miinistler ve devrimci yapilarin ilerlemek-
te olan devrimci hareketin yanisira halen
silahl1 giiciinii koruyan Kongra-Gel’in var-
lig1 da simuf savasiminda halk kitlelerine
belli bir avantaj saglamakta. Bu dinamikler
arasinda nicel ve ayni1 zamanda politik ba-
kimdan giiclii olan Kongra-Gel’in ulusal
burjuva o6nderlikli cizgisi Tiirkiye-Kuzey
Kiirdistan devrimi agisindan dezavantajh
bir durum yaratmaktadir. Bu dezavantaj
Kongra-Gel’in son yillarda daha da derin-
lesen “reformist” ideolojik hattiyla daha
bir olumsuz boyut almaktadir. Yani bir
yanda devrim cephesinin silahl1 giiglerinin
yeterince var olmasi ama Gte yanda bu
onemli ve biiyiik giiciin burjuva 6nderlikli
bir yapi tarafindan kumanda ediliyor olma-
s1, Ozellikle de milliyetci ve agirlikli olarak
da dar ulusal talepli bir hatta yiirtimesi Tiir-
kiye-Kuzey Kiirdistan sinifsal kurtulug
devriminin en belirgin dezavantajlarindan
birisini olugturmaktadir.

Diinya

2004 yili ABD igin son yillarda en faz-
la teshir oldugu yil olarak gecti. Diinya
devrim cephesindeki politik gelismelere
damgasini vuran en belirgin iki olay ise hi¢
kuskusuz Irak ulusal direnisgilerinin ABD
ve isgal ordularina kars1 yiiriittiigii sanl
ulusal direnis ve Nepal’daki Maoistler 6n-
derliginde yiiriitiilen Halk Savag1’dur.

ABD, Irak isgalini Irak’ta diizenledigi
sayisiz operasyon ve vahsi katliamlarla de-
vam ettirdi. Bu teshirlik Ebu Garip hapis-
hanesindeki tutsaklara yonelik bagvurduk-
lar1 insanlik dis1 iskencelerle daha bir ay-
yuka ¢ikt1. Iskence goriintiileri ve itiraflari-
nin basina yayilmasi tizerine ABD emper-
yalizmine yo6nelik nefret diinya halklarinin
bilincinde daha bir artig gosterip koklesti.
“Irak’ta varoldugu” iddia edilen kitle imha
silahlarinin bulunmayisinin netlesmesi ve
resmi raporlara gecmesi iizerine ABD’nin
Irak’1 isgal icin ileri siirdiigii tiim senaryo-
lar ve projeler, tiimiiyle mesruiyetini yitir-
mig oldu. ABD ve usak iktidarlar Irak’ta
ya da Afganistanl tutsaklara uyguladigi
sistematik iskence su¢lamalarindan siyrila-
bilmek i¢in her zaman basvurduklar1 yon-
teme yine bagvurdular: igkencecilerden bir-
iki kisiyi cezalandirarak isin icinden cik-
maya calistilar. Yaptiran-emir vereni degil
yapani cezanlandirdilar. Siiphe yok ki di-
ger igkence olaylarinda oldugu gibi bu kla-
siklesmis kurtarma operasyonu ABD em-
peryalizmini isledigi insanlik dist suclar-
dan kurtarmaya yetmedi. Ayn1 vahsi isken-
celeri Ingiltere’nin de Irak’in bagka hapis-
hanelerinde yaptigini bu arada not diiselim.
Bu barbarliklar, basina da yansidi. Bagka
iilkeler yapinca “insanlik sucu isliyorlar”
diye suclayanlar, ama is kendilerine geldi
mi en pervasiz igkenceyi yapmaktan geri
durmuyor.

Hatirlanacagi gibi 2004 Mart aymin
sonlarina dogru ABD’li “dort sivil” Irak
ulusal direnisgileri tarafindan 6ldiirtildii ve
cesetlerini halk direklerde sallandirdr diye
emperyalist medya tekellerinde ve Tiirk
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komprador medyasinda haberler gikt1. Olen
ABD’lilerin bir “ingaat sirketinde calistig1”
ilk etapta s6ylendi. Ama bu haberin yalan
oldugu cok kisa zaman icerisinde anlagildi.
Oldiiriilen ABD’lilerin Amerikan istihbara-
tindan oldugu acgiga ¢ikti. Oldiiriilen CIA
ajanlarinin araglarda sallandirilma goriintii-
lerini kendi lehinde dramatize ederek kul-
lanmak isteyen aynt ABD emperyalizmi
Felluce’ye kars1 biiyiik bir yikim ve yoket-
me operasyonuna giristi. Ve Felluce’de
giinler siiren iggalci bir kugatma gercekles-
tirdi. Felluce’de “1500’iin iizerinde direnis-
¢i Oldiirdiigiini” soyleyen ABD isgal giic-
leri ne yazik ki bu iddialarin1 da ispatlaya-
madi. Onca yasaga, sansiire ve yonlendir-
meli yalan habere ragmen felluce’de sade-
ce binlerce sivilin oldiiriildiigii agiga ¢ikti.
Kugatma altinda kalan Felluce’de halk ac-
liktan ve susuzluktan da kirildi. ABD iggal
ordular direniscilerin Musul’a kactigini id-
dia etti ve ardindan da Musul’a yonelik agir
ve barbar bir operasyona giristi.

Belirtmek gerekir ki Irak genelinde ulu-
sal direnis daha ¢ok Siinni Arap direnisgiler
onderliginde devam etti, etmeye devam
ediyor. Fakat direnis sadece Sunni araplar
tarafindan degil Sii Araplar igerisindeki
belli bash gruplarca da desteklenmektedir.
Ki bir donem Necef’te Sii Araplar tarafin-
dan gosterilen direnis cok biiyiik darbe vur-
du iggalci ordulara. Fakat Sii gericiliginin
bas1 Fistani isgalci ordularla teslimiyetci
uzlagsmaya girerek direnise son verdi. Boy-
lelikle direnis cephesi belli bir zayiflama
gosterdi. Fakat hi¢ durmadi. Ki isgalci or-
dular ve emperyalist medyanin da kabul et-
tigi gibi direnis her gecen giin daha bir yay-
ginlasarak yogunlasti. Oyle ki ABD isgal
giicleri hemen her giin yeni saldirilarla kar-
silagmakta ve agir kayiplar vermekte. Bilin-
digi gibi daha 6nce bu sayfalarda “asil ve
nitelikli ulusal direnis 9 Nisan’dan sonra
baglayacak™ diye saptamalarda bulunmus-
tuk. Ki aradan gecen iki yillik zaman dilimi
bu politik 6ngdriilerimizin ne denli bilimsel
oldugunu ortaya cikardi. Oyleki gelinen
asamada ABD iggal giicleri diizenli savas

doneminden kat be kat daha fazla kayip ver-
digi gibi Irak genelinde ne denetim ne de
giivenlik saglayabilmekteler. Kagmak isti-
yor Irak’tan. Fakat bunu tam ekonomik il-
hak ve siyasi mandacilikla pekistirmeden
gitmez. Bunun i¢in de ilk olarak 2005
Ocak’inda secimlerle ise baslamak istedi.
Secimler, ABD iggalciligine yasal diizlemde
bir resmiyet kazandirmanin manevrasindan
baska bir amag¢ tasimiyordu. Yapilmak iste-
nen “demokratik” go6riinim altinda
ABD’nin Irak’1 askeri iggalinin resmilesti-
rilmesidir.

Bunun yanisira gerceklestirilen goster-
melik se¢imlerin sonucundan bile geligsme-
ler gosterdi ki Irak siyasi dengelerinde de
heniliz bir agirlik saglayabilmis degiller.
Kiirt ve Sii hakim siniflarindan herhangi
bir kanat cogunlugu saglayamadigi gibi
aralarinda, 6zellikle de Kiirt sorunu nokta-
sinda ciddi politik celigkilerin oldugu da bir
gercektir. Bu celigki, Kiirt yoneticilerinin
“federasyon” vb. yonlii taleplaeeri dogrul-
tusunda ¢oziilmezse hem kukla hiikiimetin
kurulmasini engelleyecek gelismelere hem
de ciddi catismalara gebedir. Bu segimler
mesru bir se¢im degildir. Zorla, dahasi s6-
miirgeciligi ve kukla hiikiimeti mesrulagtir-
mak icin iggalci ordularin dipg¢igi altinda
yapilmis segimlerdir.

Secimlerde ¢ogunlugu kazanan Sii ha-
kim siniflarinin kurulacak kukla hiikiimeti
ve anayasay1 “islami seriat yasalartyla ge-
killendirecegi” anlayisinin ise s6zkonusu
giicler arasinda ayr1 bir 6nemli-derin politik
celiski yarattigin1 da belirtelim.

Kerkiik’iin Kiirtler tarafindan ynetilme
istegi ise mevcut celiskilerin bagka bir bo-
yutunu olusturuyor. Bu konuda sorunlu
olan esasta Tirkmenlerdir. Kerkiik Kiirtle-
rindir. Bunu, diinya alem de biliyor. Korfez
savasindan sonra Saddam tarafindan zorla-
katliamla gocertilen Kiirtler bugiin kendi
yurtlarina déniiyor. Bunda kars1 ¢ikilacak
bir sey yok. Ama Tiirkmen gerici siniflari
Tiirk devletinin de soven-irk¢r kigkirtmala-
r1 sonucu gécedenlerin Kerkiik’e doniisleri-



2005

*10* Crak-

-1l SNF TEOR S

ne kars1 cikiyor. Tiirk devleti burada Tiirk-
men kartini oynayarak Kiirtlerin genis kap-
saml1 hak almasinin 6niine ge¢mek istiyor.
Ama esas amaci olast genis kapsamli Kiirt
ulusal hakkinin elde edilmesinin Oniine
gecmektir. Ciinkii Giiney Kiirdistan’da
Kiirtler lehine gelisecek bir hareket ve sta-
tii dogrudan Kuzey Kiirdistan’1 da etkile-
mig olacaktir. Tiirk devletinin esas sorunu
budur. Tiirk devletinin giicii yetse ve ulus-
lararasi destek almasi1 durumunda, 6zellikle
de karsilarinda ABD gibi bir emperyalist
haydut olmasa dogrudan Kiirtlerle ¢atigsma-
ya, hatta Kerkiik’ii iggal etmek i¢in bir giin
dahi beklemeden isgale yeltenecektir.

Irak’ta siyasi istikrar secimlerle de sag-
lanmadi-saglanamaz. lIsgalcilik ve onun
kukla hiikiimetleri devam ettigi miiddetce
bir kez degil 50 kez dahi secim yapilsa yi-
ne de siyasi istikrar saglanmayacaktir. Ciin-
kii ulusal direnis devam edecektir.

Tim bunlarin sonucu olarak ABD iggal
giicleri i¢in geriye tek sey kaliyor, o da kat-
liamlar diizenlemek ve igkencelerle Irak
ulusal direnigini bastirmaya ¢alismak. Fel-
luce’den sonra Bakuba’ya topyekiin saldi-
rilar1 bunun agik gostergesidir. Hem de se-
cim sonrasi ve Subat sonlarinda yaptilar
bunu.

ABD ve diger isgalci giiclerin hi¢ bir
politik manevra ve vahseti diin oldugu gibi
bugiin de Irak ulusal direnisinin hizini kes-
meye yetmedi-yetmeyecek. Taa ki isgalci
ordular Irak’tan cekilinceye dek de bu du-
rum devam edecektir. “Se¢im” sonrasi di-
reniscilerin saldirtlarinin daha fazla artig
gostermesi bunu ¢cok somut bir gekilde or-
taya koymaktadir.

Irak ulusal direnisgilerinin savasimi hi¢
stiphe yok ki sadece askeri hedeflere saldi-
riyla sinirli olamazdi. Bu askeri savagi giic-
lendirmek i¢in ekonomik kaynaklara da
saldir1 yapmak sartti. Ve 6yle de yaptilar.
2004 yili boyunca, Irak’ta isgalci giiclerle
ticari iligkisi olan bircok sirket de hedeflen-
di. Bu hedefler arasinda ¢ok sayida Tiirk
sirketi ve galisam da vardi. Ozellikle Tiirk

soforlerine yonelik onlarca saldirt oldu. Bu
saldirilar sonucu bazi Tiirk sirketleri Irak’ta
is yapmama kararlar1 aldi. Eylemler geril-
letti, Tiirk devleti ve sirketlerini. Aslinda
Tiirk sirketleri ABD’nin tageronlugunu
yapmaktaydi. Belirtmek gerekir ki eylem-
ler esasta amacina ulasti. Fakat sézkonusu
eylemler icerisinde zaman zaman asiriya da
kacildi. Siradan kamyon ya da tir soférleri-
ne yonelik yapilan hedefsiz saldirilar Irak
ulusal direnisinin Tirkiye-Kuzey Kiirdis-
tan kamuoyunda sorgulanir hale gelmesine
de yol act1. Tiirk hakim siniflarinin sdzko-
nusu yanlig eylemler iizerine yaptig1 dema-
goji halk yiginlar1 nezdinde 6zellikle de ge-
ri kesimler tizerinde etkili oldu.

Ancak bilinmelidir ki bu olumsuz tepki-
ler ABD’nin 2004 Kasim ay1 ortalarinda
Felluce’yi yeniden kusatip yakip-yikmasi
iizerine yerini tekrar olumlu tepkilere bi-
rakti. Felluce, Hitlerin Ispanya’da yaratti81
GUERNIKA katliamindan, yakip-yikma-
sindan farksiz oldu. Vahsi kapitalizmin tan-
ris1 ABD bir kez daha sug iistli yakalandi.
Bu durum diinya kamuoyunu daha iist bo-
yutta ABD isgaline yoneltti ve diinyanin
bircok kosesinde ABD karsiti kitlesel gos-
terilere yolacti.

Bu katliam ve barbarlik iizerine hiikii-
met partisi AKP milletvekillerinden bazila-
rinin ABD’nin Felluce’de c¢izdigi siyasi
tabloyu “soykirim” olarak nitelendirmesi
ve bagbakan Recep Tayip Erdogan’in 6len-
leri “sehit” ilan etmesi lizerine ABD ile
Tiirk devlet iligkilerinin gerilip-bozulmasi-
na yolagtigin1 da not diigelim.

Ayn siirecte Birlesmis Milletlerin de
ABD’nin Irak isgaline kars1 agiklamalar
yapmasi ABD’yi en azindan diplomasi ala-
ninda da yalmzlagtirdi. Ancak tiim bunlar
ABD emperyalizmini saldirgan politikalar-
dan vazgecirme ya da engellemeye yetme-
di. Yetmedigi gibi ABD emperyalizmi bu
kez hedef tahtasina Iran’1 oturtan a¢iklama-
lar yapti. ABD’de yapilan Kasim bagkanlik
secimlerinden hemen sonra gdrevinden is-
tifa eden Colin Powell’in gérevini birak-
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doldurmaya caligirsa caligsin BOP
icin dogru diiriist bir aciklama yapa-
madi ve BOP’un Ortadogu igin
ABD’nin yeni emperyalist hege-

ABD ve diger isgalci gliclerin hig

bir politik manevra ve vahseti dun
oldugu gibi bugtin de Irak ulusal di-

monya planlarindan bagka birsey ol-

renisinin hizini kesmeye yetmedi-yet-
2 y y . y madif1 bir kez daha aciga ¢ikmaisg ol-
meyecek. Taa ki isgalci ordular 4,

Irak’tan cekilinceye dek de bu du-
rum devam edecektir. “Se¢cim” son-
rasl direnisgilerin saldirilarinin daha
fazla artis gostermesi bunu ¢ok so-
mut bir sekilde ortaya koymaktadir

Subat ay1 icerisinde yapilan NA-
TO zirvesinde de BOP projesi, diger
emperyalist haydutlar tarafindan
destek gérmedi. ABD, NATO zirve-
sinden bir kez daha bu yontiyle eli
bos donerken, zirvede Irak’ta kukla

masindan 6nce yaptigi aciklamalarla
giindeme gelen Iran meselesi 6ncele-
ri Bush yonetimince Powell’in gafi
olarak nitelendirildi. Ama kisa bir
siire sonra 2005 Ocak’inda, yani
haydut bagt Bush’un ikinci doneme
resmen basladig1 gilinlerde yaptigi
konugmalarda Iran’a yonelik saldir-
ganlik politikas1 resmen baglatilmig
oldu. Bush ve hiikiimetinin ne kadar
yalan sOyledigi ve yalan iizerine po-
litika yaptig1 bir kez daha gozler
Oniine serildi. Stiphesiz ki katil ve
vahsi kapitalizmin bas1t ABD emper-
yalizminin saldirganlik politikalari
yalnizca bununla da sl degildi.
2004 yilimin Haziran ayinda Istan-
bul’da diizenlenen NATO zirvesinde
diger emperyalist devletleri ve NA-
TO iiyelerini Biiyiik Ortadogu Proje-
si (BOP) icin ikna etmek i¢in gegiren
ABD, yilin ilk yarisin1 Irak isgali ile
birlikte bu tartigmalara ayirdl. Zirve
oncesinde, 6zelliklede dis isleri ba-
kani Colin Powell, savunma bakani
Donald Rumsfeld ve yardimcisi Paul
Wolfowitz ile birlikte BOP olarak
adlandirilan politikalarini diger dev-
letlerle ve basinda tartigtirmak istedi.
Ancak ABD, mevcut saldirganlik
politikalarinin yiiriitiiciisii ve ide-
ologlarindan olan bu iiclii icinde,
ozellikle son iki isim altin1 ne kadar

yonetime bagl silahli giiclerin NA-
TO tarafindan egitilmesi kararin1 ¢1-
karttirarak s6zde Irak isgaline karsi
cikan Fransa ve Alman emperyaliz-
mine bu isgali kabul ettirmis oldu.
Ayni zamanda NATO iiyesi bircok
AB iilkesi daha sonra Irak silahli
giiclerinin egitimine fiilen katilma-
yacaklarint acgiklasalar da NATO
biinyesinde bu goérevi dolayisiyla da
isgali kabul etmis oldular.

Biiyiik Ortadogu projesi, ABD ta-
rafindan Ortadogu iilkelerine “6z-
giirlik ve demokrasi gotiirme ope-
rasyonu” olarak lanse edilmeye ¢ali-
sildi. Ancak Irak’ta ve Afganistan’da
sicag1 sicagina meydana gelen gelis-
meler, ABD’nin bu demagojisinin
ipligini oldukca erken pazara cikar-
mig oldu. Oysa ABD’nin istegi ve
amact agikti. Ortadogu’da, hem de
petrol yataklarinin en zengini olan
Irak’1 6nce askeri yolla isgal etmek,
arkasindan siyasi ve ekonomik ilha-
kin1 gergeklestirmekti. 25 Subat gii-
nii Colin Povell’in “Irak’a saldir1
yapmakla hata yaptik, Bush’u ikna
edemedim” seklindeki giinah cikari-
c1 sdylemi, her seyi tiim c¢iplakligiy-
la ortaya koyuyor. Once “kimyasal
silah var” bahanesi, arkasindan bu
tutmayinca “Ozgiirliik ve demokrasi
gotlirliyoruz” yalaninin arka planin-
da yatan tek bir neden var, o da Or-
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tadogu petrol ve enerji kaynaklarimi yeni-
den paylagsmak ve pazari ele gecirmek. Bu-
na bagh ikinci bir neden ise krizde olan
ekonomisini savas harcamalari ile rahatlat-
mak ve bu harcamalarin faturasini simdi
Irak’ta oldugu gibi isgal edilen iilke halki-
nin sirtindan ¢ikarmak. Bundandir ki
ABD’nin salt ele gecirilecek pazara ihtiya-
c1 yok. Ayni zamanda sicak savag yapabile-
ce8i durumlar da yaratmasi lazzim. Bunun
icin de yeni tehdit hedefleri belirlemesi
sarttir. Hatirlanacagi gibi Korfez savasin-
dan sonra 13 y1l boyunca ufak capli da olsa
Irak’1 bombaliyordu. Irak, Afganistan ya da
daha 6nce Sirbistan’a oldugu gibi biiyiik is-
gal ve saldir1 operasyonlar1 diizenlemesi la-
zim. Clinkii ABD ekonomisinin 6nemli bir
boliimiinii de savas iizerine kurulu ekonomi
olusturmaktadir. Buna ekonomisinin ihti-
yaci var. Durgunluk icerisinde olan ABD
ekonomisi ancak bu sekilde durgunlugunu
asabilecek ve yeni yatirim alanlarinm isgal
edilmis yikintilar icerisinde yaratabilecek.

ABD emperyalizmi 1990 Birinci Korfez
savasi ile birlikte yiirtittiigii saldir1 savasla-
rin1 TV’ lerden canli bir sekilde izlenilecek
seyirlik bir olay haline getirmek ¢abasi ice-
risinde. Bunu, Birinci Korfez savasi, arka-
sindan Yugoslavya (Sirbistan) operasyonla-
rinda basardig1 da s6ylenebilir. Evlerinden,
dogrudan savastan etkilenmeyen basta
ABD halki olmak iizere diinya halklar sa-
vaslara kargi yani bu seyirlik gosterilere
karsi1 ciddi bir yabancilagma yagamaktaydi.
Emperyalizm lehine olan bu durum kismen
Afganistan, daha ¢ok da Irak isgali ile bir-
likte tersine igledi. Sadece hava bombardi-
mant ile iggali devam ettiremeyen isgalciler
mecburen karaya inmek zorunda kaldilar
ve ciddi bir direnisle kargilagtilar. Ve yine
ozellikle ABD’ye dénen ABD askerlerinin
cenazeleri, diinyanin bir¢ok yoresinden ge-
lip de Irak’ta ya asker ya da isgalcilerin
kurdugu ekonomi icerisinde yer alanlar di-
renigin sonuglarindan dogrudan etkilendiler
ve bu barbar emperyalist savasin canavar
gercekligi ile de dogrudan etkilenme duru-
munda kaldilar.

Hig siliphe yokki basta ABD’nin savag
canavarlig1 olmak iizere bu tiir gelismelerin
payiyla birlikte son iki yil icerisinde diinya
genelinde anti-emperyalist bilin¢te 6nemli
bir gelisme saglandi. ABD nezdinde anti-
emperyalist bilincin ivme kazandig: tilke-
lerden birisi de Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan
oldu.

Irak’1n iggali ekseninde giindeme gelen
bir diger 6nemli politik gelisme de Japonya
cephesinde gerceklesti. 1. Emperyalist
paylasim savasindan yenik cikan Japon
emperyalizmi o donemden bu yana baris(!)
amagch gorevlerin disinda ilk defa bir iggal
harekatina katildi. Alman ve Japon emper-
yalizminin askeri alandaki gelisimleri
1990’11 yillara kadar Ingiltere, Fransa,
ABD ve SSCB tarafindan denetlenmektey-
di. Ki uluslararas1 iggal ve istila harekatla-
rina da sadece bu devletlerin denetiminde
asker gonderme haklar1 olan s6zkonusu iki
emperyalist devlet SSCB’nin dagilmasin-
dan sonra bu denetim de kalkmis oldu. Al-
manya askeri agidan uluslararasi iggal hare-
katina ilk kez Yugoslavya boliiniip-parca-
lanmas1 savaslarinda katilirken, Japonya da
Irak’la birlikte siftah yapmis oldu. Boyle-
likle kendi askeri giiclerini gelistirme ve
kendi iradesiyle kullanma hakkina kavus-
mus oldu.

Kisacasi, bu gelismeyi emperyalistler
arasi geligkilerin almig oldugu boyutun di-
sinda degerlendirmek miimkiin olmayacak-
tir. Ciinkii ABD emperyalizmi II. Emperya-
list paylasim savasindan sonra ittifaki ola-
rak gordiigii Japonya’nin gelismesinden
yana. Birinci korfez savasinda dogrudan
asker almadig1 Japonya’dan biiylik bir
maddi yardim almis ve deyim yerindeyse
savasin sponsorlugunu Japonya’ya yaptir-
mistt. Japonya’'nin Irak’a asker gonderme
karar1 almast ve iggale katilmasi Japon ana-
yasasina aykiri. Ancak hiikiimetteki parti
ABD emperyalizminin de destegi ile bu
adimlari att1. Japon halki ve muhalefet par-
tilerinin tiim kars1 ataklarina ragmen Japon
egemenleri diinya halklar1 icin yeni bir teh-
dit olusturan bu adim1 atmaktan cekinmedi.
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ABD emperyalizmi, Birlesmis Milletleri
birinci korfez savagindan bu yana gercek-
lestirdigi tiim emperyalist saldirganlik ope-
rasyonlarinda kendisine engel olarak gordii.
Bu nedenle Afganistan saldirisinda NATO
kararlan gercevesinde kendisine ittifak ara-
yisina girerken, Irak saldirisinda bu destegi
de bulamad: ve Ingiltere ile birlikte goster-
melik bile olsa hicbir uluslararasi hukuk ku-
ral1 tanimadan pegsine taktigi devletlerle
korsan bir sekilde Irak’a saldirdi.

Isine geldigi zaman Birlesmis Milletleri
de yanina alan, gelmedigi zaman ise devre
dis1 birakan-birakmak isteyen ABD emper-
yalizmi uluslararasi planda tiimden tecrit ol-
mamak icin Birlesmis Milletleri yeniden
giiclendirmek istemekte ve bu nedenle besi
daimi (ABD, Rusya, Ingiltere, Fransa ve
Cin) iliye olmak iizere onbes gecici liyeden
olusan giivenlik konseyinin yapisini degistir-
mek istemekte. Kendi yandaslarin1 giivenlik
konseyine, daha dogrusu G-8 iilkeleri iceri-
sinde olan ama giivenlik konseyinde yeral-
mayan devleteleri tasimak isteyen ABD, Ja-
ponya’nin da giivenlik konseyine daimi iliye
olmasini istemekte. Ancak buna Japon ana-
yasasinin dig iilkelere asker “géndermeme”
kanunu engel. Dolayisiyladir ki ABD bu en-
geli kaldirmak i¢in Japonya’nin Japonya’nin
anayasa degisikligini sart kogmakta.

Alman devletinin de giivenlik konseyin-
de daimi iiye olmak istedigini belirtelim.
Ciinkii Almanya uluslararasi diplomasi are-
nasinda daha fazla soz sahibi olmak iste-
mekte. Bu nedenle s6zkonusu emperyalist
devletler Birlesmis Milletler giivenlik kon-
seyinin yapisini tartismak istiyorlar. II. Em-
peryalist paylagim savasi sonrasi olusan si-
yasi dengeleri yansitan giivenlik konseyi-
nin ve Birlesmis Milletlerin yapisini degis-
tirerek mevcut siyasi sartlara uyarlamak is-
temekteler. Fakat evdeki hesap carsiya uy-
mamaktadir. Her emperyalist devlet kendi
cikarlar1 cephesinden soruna yaklastigin-
dan dolayisiyla sézkonusu sorunlarin nasil
asilacagl konusunda heniiz netlesmis bir
durum ortada yok.

AB anayasasi ve AB ordusu

2004 yilinin 6nemli politik gelismele-
rinden birisini de AB’nin kendi anayasasini
olusturmasi ve iiye devletlerin siyasi tem-
silcilerinin bu anayasay1 imzalamasi olus-
turdu. 29 Ekim tarihinde Italya’nin bagken-
ti Roma’da tarihi capitol sarayinda torenle
imzaya agilan AB anayasasi 25 iiye iilke ve
aralarinda Tiirk devletinin de bulundugu
aday tilkelerle birlikte 29 devlet temsilcisi
AB anayasasini imzaladi. 2007 yilina kadar
iiye devletlerin tiimiinde referanduma su-
nulacak anayasasinin tiim liye iilkeler tara-
findan referandumla kabul edilmesi gereki-
yor. Bir iilke s6zkonusu anayasayi eger “bi-
rinci referandumda kabul ettiremezse ikin-
ci kez referandum yapabiliyor ya da iiyelik-
ten cekilebiliyor.” Bunun disinda anayasa
maddelerine itiraz da bulunabiliyor. S6zko-
nusu anayasaya itiraz iye tilkelerin halkla-
rindan evvel ABD emperyalizminden gel-
di. Ciinkii s6zkonusu AB anayasasi
ABD’nin ¢ikarlarina aykiri. Avrupa’nin gii-
venligi gerekcesi ile kurulan, dolayisiyla
NATO’yu bosa c¢ikaracak ve islevsizlestire-
cek bir AB ordusu kurulmasini 6ngéren bu
anayasa ile AB, artik ABD ile askeri (6zel-
likle bu) baglarimi koparip tek basina aske-
ri stratejik merkezi bir giig-blok olmak iste-
mekte. Mevcut durumda AB’nin basini ce-
ken Fransa-Almanya merkezli devletlerin
ABD’ye kafa tutmasi zor. Ancak belirtme-
liyiz ki ABD’nin itirazi1 AB’nin s6zkonusu
stratejisini durduracak ya da yavaslatacak
gibi de goziikmiiyor. Her ne kadar Alman-
ya-Fransa ile Ingiltere arasinda bir rekabet
ve cekisme olsa da, 6zellikle de Almanya-
Fransa isbirligi icerisinde ABD emperya-
lizmine kars1 kita avrupasini kendi arkalari-
na almak istiyorlar. Rusya ile de iligkilerini
iyi tutan bu ikili AB ordusunun olusuturul-
masinin da bagimi ¢cekmek istiyor.

ABD ise AB’nin bu ataklarina karg1 av-
rupanin dogusundaki somiirgeci operas-
yonlarina devam ediyor.

2003 Kasim sec¢imlerinde Giircistan
Devlet Bagskani Eduard Sevardnadze ilk se-
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cimleri kazandigim1 acgiklayip koltugunda
direneceginin mesajlarin1 verince ABD em-
peryalizmi Sevardnadze’ye kars1 Giircis-
tan’daki biiyiikelgiligi aracilifiyla operas-
yon baslatt1 ve Sevardnadze’nin secimler-
deki rakibi ABD’li avukat Mikail Saakag-
vili’nin taraftarlart sokaklara dokiilerek
“kadife devrim” ad1 verilen bir operasyon-
la gergeklestirilen ikinci secimlerin sonu-
cunda kaybettigini aciklayarak baskanlik-
tan cekilmek zorunda kaldi. Sevardnadze
aslinda Giircistan’t ABD’ye peskes cek-
mekte geri durmamasina ragmen Rus-
ya’nin bolgedeki politakalarina direnemez
duruma gelince ABD tarafindan gdzden ¢1-
karild1 ve yerine dogrudan ABD’den ithal
saakagyvili getirilmis oldu. Bu arada 4 Subat
05’te ise Saakagvili’nin sag kolu Giircistan
bagbakani Zurab Jvaniya ziyaret icin gittigi
bir arkadasinin evinde 6lii bulundu. Daha
dogrusu Rusya tarafindan kadife devrimin
hesab1 sorulmus oldu.

Ikinci operasyon ise Ukrayna’da ger-
ceklesti. “Kadife devrim” Giircistan’da bi-
rinci yilin1 doldururken Ukrayna’da se¢im-
ler gerceklestirildi ve Rusya’nin adayi olan
Viktor yerine ABD’nin aday1 secimleri ka-
zandi. Bunun adma da “turuncu devrim”
dediler. Aym1 sekilde Kasim 2004’te ger-
ceklestirilen ilk tur se¢imlerin sonucunda
Rusya yanlis1 Viktor Yanukovi¢ secimler-
den galip geldigini aciklamig ama Viktor
Yusenko’nun taraftarlar1 sokaga dokiiliince
ikinci kez secimlerin yapilmasini kabul
ederek ikinci secimlerin sonucunda ayril-
mak zorunda kalmistir. Medyaya yansidig1
ve iddia edildigi kadariyla Rusya bu se¢im-
lerin de hesabini Viktor Yusenko’yu zehir-
leyerek almig. “Magluptur bu yolda galip”
hesab1 Yusenko’yu daha secimleri kazan-
madan zehirleyerek 6ldiirmeye caligmistir.

Stiphesiz bolgedeki ABD Rusya hega-
monya kapigsmasi bu kadarla da sinirli de-
gil. Bolgede yeni bir Amerikan Devrimi
beklenen iilkeler Ermenistan ve Kirgizis-
tan’dir. Bu noktada ilk sinyaller AB’den
geldi. Avrupa Karma Parlamenterler mecli-
si aldig1 bir kararla Ermenistan Yukar1 Ka-

rabag konusunda uyarildi. Bu karar 6nerisi-
nin bir Ingiliz milletvekilinden gelmis ol-
masini yeni bir “Amerikanci devrimin” sin-
yali olarak algilamak gerekiyor. Ciinkii bu
devrimleri AB’nin de destekledigini belirt-
mek gerekiyor. AB, Rusya’y1 yaninda gor-
mek istiyor ama kendi denetiminde olan bir
Rusya’y1. ABD-Rusya’nin kapigmasi ve ar-
kasindan Rusya’nin kendi arka bahcesinde
glic kaybetmesi daha ¢cok AB’nin igine gel-
mektedir.

2004 Mart ayinda Kirgiz muhalefet li-
derlerinin ABD Dasisleri Bakanlig1 tarafin-
dan Washington’a c¢agrilarak “rejimin de-
gismesi gerekir” baslikli toplantilarla boy-
lelikle Kirgizistan’daki Amerikan Devri-
mi’nin ilk adimlar1 atilmis oldu.

ABD’nin Ortadogu ve Kafkaslardaki
sOmiirgeci operasyonlari bunlarla da sinirh
degil. Suriye ve Iran’1 hedef tahtasina ko-
yan ABD emperyalizmi, Bush’un yeniden
secilmesiyle saldirganlik politikalarina, bii-
yiik Ortadogu projesi diye nitelendirdigi
politikalarina devam etmekte. Suriye’yi
“terorist Orgiitlere yardim yapmakla”,
Iran’1 da “niikleer silah gelistirmekle” sug-
layan ABD, bu iilkelere yonelik savas teh-
ditlerine devam etmekte. Ortadogu disinda
Kuzey Kore ve Kiiba’ya yonelik de tehdit-
lerde bulunmakta ve kendince diinyaya ye-
ni bir diizen vermeye devam etmeye istek-
li. Bu saldir1 politikalarinin yiiriitiictisii
olan Bush ekibinin yeniden se¢ilmesi ABD
emperyalizmi acisindan sadece bir iislup
farki yaratmaktadir. Cilinkii Kasim segimle-
rinde her kim segilirse secilsin ABD’nin
saldirganlik ve somiirgeci savas politikala-
rinda esasta birgsey degismeyecekti. Bir
bagka ifadeyle 2004 Kasim secimlerinde
Bush degil, Demokrat Parti’nin aday1 John
Kerry de se¢ilmis olsaydi ABD’nin saldir-
ganlik politikalarinda esasta bir degisiklik
olmayacakti. Tersi anlayis ve yorumlar em-
peryalizmin karakterini anlamamak de-
mektir. Kim basa gecerse gegsin onlar em-
peryalist tekelci burjuvazinin ¢ikarlar1 dog-
rultusunda hareket etmek zorundadir. Da-
has1 Bush mu Kerry mi ikilemli bir tercihli
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tartigma yiiriitmek emperyalist ideologlarin
isine yarar. Ciinkii John Kerry’nin de dig
politika aciklamalar1 Bush’unkinden farkli
degildi. Ve emperyalizm sOmiirgesiz, yari-
sOmiirgesiz ve savassiz (bolgesel veya ye-
rel) yasayamaz. Bunu kanitlamak i¢in fazla
teorik tartigmalara girmeye gerek yok. Se-
cimlerden birkac giin 6nce Usame Bin La-
din’in ABD kamuoyuna yénelik yayinla-
nan video agiklamasindan sonra Kerry’nin
yapti§1 aciklamalara bakmak yeterli olur.
Kisacasi, bu tiir yorumlarin ve biling bulan-
diric1 goriiglerin sahipleri olsa olsa ancak
emperyalist ideologlar ve onlarin ideolojik
ipliginden dokunan reformist cevreler ola-
bilir. Onlar sahte giindemler ve ikilemler
yaratarak diinya halklarina sahte umutlar
yaymaya calistilar-caligirlar. Yoktur birbir-
lerinden farki. Kerry ile ABD saldirganligi-
n1 sekere bulanmis mermi gibi géstercek-
lerdi, ama olmadi.

Goriinen o ki AB ve Rusya ABD’nin
Suriye-iran’a yonelik saldirganlik politika-
lar1 karsisinda bundan boyle 6zellikle Irak
deneyimini yasadiktan sonra daha aktif rol
oynama cabasi icerisine girecekler. Ciinkii
kendi pazarlarin1 daha fazla kaybetmek ist-
meyirlar-istemezler. Bilindigi gibi Suriye
ve Iran’da en giiclii pazara sahip olan em-
peryalist devletlerin bagin1 Fransa-Alman-
ya ve Rusya ¢ekmektedir. Bu Pazar dala-
sindan dolay1 da ABD’nin Iran’1 hedef yap-
masindan sonra AB ve Rusya Iran’a daha
aktif bir sekilde sahip cikmaya bagladi.
Ozellikle AB deyim yerindeyse Iran’a kol
kanat gerdi ve onun adina agiklamalar yap-
maya kadar isi vardirdi. ABD bu neden ve
Irak’ta yasadig1 tecritligi ve icine diistiigii
batakligi da hesaba katarak Iran’a kolay
kolay saldiramiyacaktir. Iran’dan ¢ok Suri-
ye’ye saldirma olasilig1 daha yiiksek gozii-
kiiyor. Iran’a ise su asamada daha ¢ok ha-
vadan ufak capli taciz bombardimanlar
yapmaya calisacaktir. Bununla bir tarafta
Iran’1igten i¢e ¢okertmeye ¢alisirken, diger
tarafta emperyalist devletler ve kamuoyu-
nun genis tepkisini cekmemeye calisacak.

ABD'nin Ortadogu ve Kafkas-
lardaki sémtuirgeci operasyonlari
bunlarla da sinirli degil. Suriye ve
Iran’i hedef tahtasina koyan
ABD emperyalizmi, Bush'un yeni-
den secilmesiyle saldirganlk poli-
tikalarina, buyuk Ortadogu pro-
jesi diye nitelendirdigi politikalari-
na devam etmekte. Suriye'yi “te-
rorist orgutlere yardim yapmak-
la”, Iran’ da “ntikleer silah gelis-
tirmekle” suclayan ABD, bu Ulke-
lere yonelik savas tehditlerine
devam etmekte. Ortadogu disin-
da Kuzey Kore ve Kliba'ya yone-
lik de tehditlerde bulunmakta ve
kendince dtinyaya yeni bir dlizen
vermeye devam etmeye istekli

ABD’nin Iran’a yonelik olasi saldirganligi
[ran halkinin anti-emperyalist bilincini da-
ha da gelistirip pekistirecektir. ABD icin
Iran’1n en zayif halkasi Kiirtler ve Azeriler-
dir. Bir digeri ise Iran hakim siiflari igeri-
sindeki liberal kanadi olusturanlardir. Dola-
yisiyla ABD olas1 bir iggal saldirisinda soz-
konusu uluslarin hakim siniflar1 ve liberal
kanat iizerinden amacina ulagmaya calisa-
caktir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi ABD,
su asamada yeni bir irak bataklifini1 yasa-
mak istemiyor. Olasi bir saldirida Irak ulusal
direnis cephesi daha bir gii¢lenecegi gibi
Iran ulusal direnisi de gii¢lenecektir. Savas
genis alanlara ve cepheye yayilmis olacak.
Direnis cephesi her bakimdan giiclenecek.
Bu da askeri ve siyasi agidan ABD’nin zor
durumda kalmasini, dahasi yenilgisini kagi-
nilmaz kilacaktir. Hem de ¢ok biiyiik kayip-
lar vererek. Evet ABD, Iran iizerinde hege-
monya kurmak istiyor. Amag bu. Bunun i¢in
de su an oncelikle uluslararast ittifak cephe-
sini genigletmek istiyor. Tabii bunu Iran’a
tehditler savurarak yapiyor.
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Bir kez daha belirtmek isteriz ki
ABD’nin Irak’ta icine diistiigii bataklik Vi-
etnam sonrast ikinci biiyiik batakliktir. Her
iki iilkede yiiriitlen ulusal savag ABD’ye
unutamayacagi derecede askeri ve siyasi
darbe vurmustur-vurmaktadir. Her iki ulu-
sal direnisin ortak 6zellikleri var. Her iki
ulusun da iggal altinda olmasi ve dolayisty-
la yiiriittiikleri savasin hakli ve mesru ol-
masidir. Fakat daha oncede belirttigimiz gi-
bi Irak’ta diistiigii batakligi Vietnam’da
diistigli bataklika aynilastirmak dogru bir
tespit olmaz. Bagka farklari bir kenara bira-
kiyoruz. En 6nemli ve tayin edici olan fark
Vietnam ulusal kurtulug savagina onderlik
eden sinmif ve partilerin niteligiyle Irak sa-
vagina Onedrlik edenlerin birbirinden farkl
olmasidir. Vietnam savasina 6nderlik eden-
ler komiinistlerken, Irak ulusal direnigine
onderlik edenler ise komiinistler degil geri-
ci Islami feodal burjuva hareketlerdir. Biri-
si sinifsal kurtulug eksenli savasken digeri
sadece ulusal kurutulug (isgalden) eksenli
bir savastir. Savas taktikleri ve askeri he-
defler noktasinda da bircok farklilik vardir.
Vietnam savaginda hedefsiz bir savag yiirii-
tiilmiiyordu. Onlar amaca ulagsmak icin her
yol mubahtir askeri-siyasi stratejisini izle-
miyordu. Ama Irak ulusal direnis¢ileri icin
ayni seyi sOylemek miimkiin degil. Tama-
miyla “kursun adres tanimaz” burjuva sa-
vas taktikleriyle hareket etmektedirler. Di-
ger farklar ise siralamaya gerek gdrmiiyo-
ruz. Ciinkii her iki savasin niteligi ve gidi-
satina iligkin detayli analizi dergimizin
ikinci sayisinda (Haziran-Temmuz 2003)
ortaya koyduk. Genis bilgi icin ayn1 sayiya
tekrar bakilabilir.

ABD’nin Irak’i isgal savasi sadece
ABD’yi bozguna ugratmadi. Onun ve diger
emperyalist haydutlarin 11 Eyliil senaryosu
sonrasi komiinist, devrimci ve ilerici ulusal
hareketlere kars1 “antiterdr dalgasiyla” bag-
latt1g1 yalan ve demagojiyi de yerle bir etti.
Teror edebiyati tutmadi. Afganistan iggaliy-
le bir nebzecikte olsa tuttu. Fakat bu teror
edebiyati Irak isgaliyle geri tepti. ABD’nin
“teror” edebiyatiyla iilkeleri isgal etmek is-

tedigi bir bir agi8a ¢ikti. ABD, diinya halk-
lar1 nezdinde teshir oldu. Hem de cok yay-
gin ve yogun bir gekilde.

ABD’nin Afganistan ve Irak’1 iggal, Su-
riye ve Iran’1 tehtid savaglari, Leninist em-
peryalizm tezinin ne denli bilimsel oldugu-
nu bir kez daha ortaya koydu. Leninist em-
peryalizm tezinin “eskidigini” savunan bi-
lumum emperyalist teorisyenler ve onlarin
kuramindan gidasimi alan reformist-reviz-
yonistler ABD’nin saldirgan ve isgalci sa-
vaglarina ne diyecekler acaba? Daha Gnce
de bir cok iilkeyi iggal edip yerinde yonet-
meye calisiyordu emperyalistler. 2.Diinya
savasi sonrasinda Kore, Vietnam, Cezayir,
Cad, Libya, Balkanlar, kafkaslar, Zaire,
Cad, Panama, Grenada, Fankland ve daha
bir ¢ok tilkeye yonelik yapilan dogrudan is-
galci saldirilar emperyalizmin somiirgecili-
&i isine geldigi gibi kullandigin1 gosteriyor.
Bir bagka ifadeyle bu somut Grnekler de
gosteriyor ki emperyalizm klasik somiirge-
cilikten vazgecmis degil. Cikarlarina ve
uluslararasi gii¢c dengesi denk diistiigii an fi-
ili isgal ve istilaya bagvurmaktan cekinmi-
yor. Siiphesiz ki emperyalist saldirganligin
bagini diinya halklarinin can diisman1 ve
diinyanin bas jandarmas1 ABD cekiyor. Do-
layistyla mevcut durumda halklarin en bii-
yiik tepkisini de bu haydut devlet cekiyor.

ABD’nin Irak’1 iggal ve sOmiirgelestir-
me savast son 40 yilin en giiclii anti-
ABD’ci tepkinin ortaya ¢ikmasina yol agti.
Bu baglamda anti-emperyalist biling gelis-
ti. Ozellikle de bu durum dini agidan miis-
liiman olan iilkelerde katlanarak gelisti.

Anti-emperyalist bilin¢ kendine kosut
olarak reformist-tasfiyeci dalganin énemli
derecede kirilmasina da yolagti. Bu kusat-
ma hala da ve esasta varligini siirdiirmekte-
dir. ABD’nin haksiz savagi, Irak’in hakl
ulusal direnisi, en 6nemlisi de her gegen bu
direnisin ABD ve isgalci ordulara sok dar-
beler indirerek biiyiiyor olmasi uluslararasi
diizlemde emperyalist patentli reformist,
revizyonist ideolojik akimlara da darbeler
indirmekte oldugunu gormezlikten gelmek
olmaz.
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Vurgulamak gerekir ki bu savas ve ona
karg1 yiiriitiilen ulusal direnis savast ger-
cekligi icerisinde diinya ¢apinda derlenip
toparlanan islami ideolojiyi kendisine reh-
ber alan siyasi akimlar olmustur. Bu hare-
ketlerin ¢cogunlugunun onderligi gericidir.
Fakat emperyalizme vurduklari darbeden
dolayr da ilerici rol oynamaktadirlar.
MLM’ler olarak bu tiir hareketlerin anti-
emperyalist, anti-isgalci yonlerini destek-
lerken fakat gerici siyasi niteliklerini ise
teshir etmeyi devrimci bir gorev biliriz.

Diinya capinda politik giindemin 6n si-
ralarinda yer alan bir diger gelisme ise Fi-
listin ulusal kurtulug savasiydi. Bu savasin
birinci derecede 6nder ve lideri Yaser Ara-
fat o6ldi. Ve arkasindan yeni lider olarak
Mahmut Abbas secildi. Filistin-Israil sava-
s1 ve sorunu tiim hiziyla hala ortada duru-
yor. Diplomatik alanda masa basi belli go-
riismeler ve adimlar atilsa da ancak bu
adimlarin Filistin ulusal sorununun yakin
gelecekte ¢oziilecegi isaretini vermiyor. Fi-
listin ulusal sorununun ¢6ziimii ya iki ulus-
lu tam bagimsiz devlet, ya da tek bir devlet
fakat her iki ulusun da somutta tam hak
esitligini ifade edecek olan “bolgesel
ozerklik” siarmin gerceklesmesiyle olur.
Tersi “¢6ziim” formiilleriyle Filistin ulusal
sorunu hep varligin koruyacaktr.

Afganistan’da da 2003 yilina oranla is-
galci ordulara yonelik ciddi vuruglar giin-
deme geldi. Isgalci ordularin isi bu iilkede
de zor. Oniimiizdeki siirecte anti isgalci
ulasal miicadelenin daha bir ivme kazana-
caginm sdylemek icin insanin fazlaca kahin
olmasina gerek yok. Bagimsizligi ve 6z-
giirliigii zorla gasbedilmis bir ulusun diren-
memesi ve iggalci giicleri kovmamasi diye
bir sey diisiiniilemez.

Bu iilkedeki Maoist 6rgiit ve gruplarin
bir toparlanma siireci icerisinde olduklarini
da ayrica belirtmek isteriz. Ki Maoist grup-
larin tek Maoist bir parti altinda birligini
saglamalar1 ise Afganistan proletaryasi ve
halki i¢in olduk¢a 6nemli bir gelisme oldu-
gunu da vurgulamak isteriz.

Sinifsal Kurtulus Hareketleri

Diinyanin kirlari, eskiden oldugu gibi
yine sinifsal kurtulus hareketlerinin ¢ekim
merkezi olarak varligin1 devam ettirmekte-
dir.

Avrupa, 6zellikle de Bat1 Avrupa’da em-
peryalist iilkelerdeki ekonomik ve sosyal
haklar alanindaki kisitlama, en Onenmlisi
de igsizligin her gecen giin katlanarak ivme
kazanmasi, tabandaki fasist-rket hareketle-
rin biiylimesi emekgi siniflarin miicadelesi-
ne belli bir ivme katsa da ancak bu hareket-
ler siyasi iktidar1 devrimci anlamda sarsa-
cak bir boyuta evrilmis degil. Bu tilkelerde-
ki isci sinifinin en biiyiik dezavantaji sub-
jektif kosullardan yoksun olusudur. Mevcut
partilerden bir kaci hari¢ (onlarin da politik
giicli oldukg¢a zayif) hemen hepsi revizyo-
nist-reformist veya euro komiinist partiler-
dir. Bu tilkelerde en ciddi ve radikal tepki-
leri anarsist gruplar gostermektedir. Bazi
yanlis ve hatali eylem bigimleri olsa da an-
cak mevcut durumda 6ne c¢ikan ve gelis-
mekte olan akim daha c¢ok anarsistlerdir. Ki
“anti kiiresel hareketlere” damgasini da bu
akimlar vurmaktadir.

Maoist parti ve akimlar bu iilkelerde ya
orgiitlii degil ya da orgiitliiyse politik etki
giicleri zayiftir. Kiiciik burjuva ara akim
devrimci partileri de ayn1 durumu yasiyor.
Bu durum, gerek emperyalist gerekse yari-
somiirge kapitalist Avrupa iilkelerinin hep-
si i¢in gecerlidir.

Diinyanin kirlar1 dedigimiz Asya, Afri-
ka ve Latin Amerika iilkelerinde sinifsal
kurutulus miicadelesi agisindan 6ne ¢ikan
lilke ise Nepal’dir. Sinifsal kurtulug 6zneli
akimlar icerisinde 6ne ¢ikan hareketlerin
basini ise Maoist Partiler onderliginde yii-
riitiilen Halk Savaslari ¢ekmektedir. Ne-
pal’da Maoistler onderliginde yiiriitiilen
Halk Savag1 2004 yilinda da en 6ne ¢ikmis
sinifsal kurtulus hareketi olarak varligini
siirdiirdii. Hem de daha ileri mevziler kaza-
narak ilerledi. Savas stratejik saldir1 agsama-
sinda seyrediyor. Kralin askeri darbesinin
giicii de bu miicadelenin ve kazanilmis
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mevzilerin hizin1 kesmeye yetmeyecektir.
Savas, emin adimlarla ilerliyor. Hem de
iilkenin tiim genelinde iktidar1 ele gegir-
menin egiginde. Diinyanin ¢atisindaki bu
devrim diinya halklarina giiliimsiiyor. Ve
uzak olmayan bir gelecekte Nepal Yeni
Demokratik Devlet’i kuracaginin mustu-
sunu veriyor.

Hindistan’da 6nemli gelismeler oldu.
Bu iilkede Halk Savasi gecmis yillara
oranla daha bir ivme kazandi. Bu iilkede
HKP (ML) Halk Savasi ile MKM(Maoist
Komiinist Merkez) nin birligi saglamasi
(birlik kendi icinde bazi ciddi ideolojik
problemler tagisa da) olumlu bir gelisme
olarak tarihe gecti. Bu iki Orgiitiin birlik
sonrasi devlete yonelik ciddi askeri saldi-
rilarinin devam etmesi ise apayri olumlu
bir gelismedir.

Peru’daki Halk Savasinda ge¢cmis on
yila oranla ciddi bir toparlanma goziik-

Dunyanin kirlar dedigimiz As-
ya, Afrika ve Latin Amerika Ulke-
lerinde sinifsal kurutulus muicade-

lesi agisindan 6ne cikan tlke ise
Nepal'dir. Sinifsal kurtulus 6zneli
akimlar icerisinde 6ne ¢ikan hare-
ketlerin basini ise Maoist Partiler
onderliginde yurttilen Halk Sa-
vaslari cekmektedir. Nepal'da Ma-
oistler 6nderliginde yurdtdlen
Halk Savasi 2004 yilinda da en
one cikmis sinifsal kurtulus hare-
keti olarak varligini stirdurdd.
Hem de daha ileri mevziler kaza-
narak ilerledi. Savas stratejik saldi-
r asamasinda seyrediyor. Kralin
askeri darbesinin gticti de bu mu-
cadelenin ve kazanilmis mevzile-
rin hizini kesmeye yetmeyecektir.

Savas, emin adimlarla ilerliyor

mektedir. Ve bu toparlanmaya kosut ola-
rak da diismana yo6nelik ciddi askeri saldi-
rilar diizenlenmektedir.

Filipinlerde Halk savast kendi mevzi-
lerini koruyarak devam etmektedir.

Kiiciik burjuva onderligi halk hareket-
lerinin basin1 Kolombiya cekmektedir.
FARC, 6nemli ve biiyiik bir politik giice
sahip, fakat kiiciik burjuva ideolojik yapi-
sindan dolay:r iktidan1 alamadan sistemle
uzlagmaya giriyor. Bu durum 1960’lardan
bu yana Kolombiya da bir ka¢ kez tekrar-
lanmugtir. Bu orgiit ve cephe 6rgiitlenmele-
ri daha ¢ok Kastrocu kiiciik burjuva ide-
olojik c¢izgiden hereket etmektedirler. La-
tin-Amerika’daki sinif 6zneli devrimci ha-
reketler icerisinde ve politik olarak etkili
olan hareketlerin hemen hepsi (PKP ve
Kolombiya’daki kiiciik bir Maoucu grup
gibi parti ve orgiitler hari¢) Kastrocu ¢izgi
1s181nda hareket etmektedirler. Ve bu hare-
ketlerin hi¢ biri iktidar1 almadan diizenle
uzlasarak onun yedegine diiserek tasfiyeci
rol oynamuglardir. Latin Amerika iilkele-
rinde TUPACAMARO diye ifade edilen
orgiitlenmelerin tiimii giizergahta hareket
etmistir. Peru’dan Honduras’a kadar bu
cizgide yiirtimiiglerdir.

Enver Hoca’nin revizyonist-trogkist
cizgisini takip eden partilerin hemen hep-
si ise (iilkemizdeki bir-iki oOrgiit harig) bi-
rer yasalci-tasfiyeci parti haline doniis-
miiglerdir. Bu ¢izgi dogrultusunda yiirii-
yen partilerin kendi tilkelerinde politik et-
ki giicli oldukca zayiftir. En etkili olanla-
rin basini Ekvator cekmektedir.

Trockizm diinya capinda niifuz alanini
Rus sosyal emperyalizminin kendi yiiziin-
deki maskeyi atmasi ve diger demokratik-
Sosyalist iilkelerin kapitalizme restorasyon
siireclerini aciktan tamamlamasiyla birlik-
te ilk yillarda belli bir gelisme kaydetmis
olsa da ancak son yillarda bu gelisim sey-
rini kaybetti. Ve geriledi. Bu ¢izginin poli-
tik bakimdan en giiclii oldugu iilkelerin ba-
sinda ise Arjantin gelmektedir.
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Kisacasi, Marksizmden etkilenmig ama
ona yabanci ideolojik akimlar icerisinde
diinya capinda hala da hakimiyetini siirdii-
ren yasalci-reformist akimlardir.

Ideolojik akimlar icerisinde gelismekte
olan akim ise MLM akimdir. Bu ideolojik
akim uluslararasi diizlemde giin gectikge po-
litik niifuz alanlarin1 daha bir genisletiyor.
Bu genislemenin birinci ve temel ayagini
Maoist akimlarin DEH gibi bir ¢ekirdek or-
giitli olusturmalar1 ve bunun ¢izgisi etrafin-
da ideolojik netliklerini saglamig olmalari
iken, diger ayagini ise Peru, Nepal, Filipin-
ler, Hindistan, Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan gi-
bi yari-somiirge yari-feodal iilkelerde halk
savaginin geliserek boyutlanmig olmasi
olusturmaktadir.

Uluslararas: genel cizgide netlik sagla-
mak hig siiphe yokki tek tek iilkelerde dev-
rim miicadelesini daha emin ve kalic1 bir
sekilde ileri tagir. Bir bagka ifadeyle ideolo-
jik bakis a¢in net degilse yliriitecegin bir
savasta kor topal yiirtir.

Kurulusu itibartyla 20 yillik bir tarihe
sahip olan Devrimci Enternasyonalist Ha-
reket (DEH)’in geldigi asama kiigiimsen-
memeli. Siiphesiz ki bu orgiitliiliik heniiz
uluslararasi diizlemde biitiin iilkelerde or-
giitlenmis degil. Diinyanin ¢ogunluk {ilke-
sinde heniiz MLM komiinist partiler tesek-
kiil etmis degil. Maoistlerin parti ve orgiit
olarak orgiitlendigi iilkelerin isimlerini ka-
ba taslak sayarsak sunlardir:

Nepal, Hindistan, Peru, Benglades, Af-
ganistan, Iran, Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan,
Italya, Fransa, Almanya, ABD, Kanada,
Kolombiya ve daha bir ¢ok iilkede grup ve
cevre seklinde orgiitlenmenin oldugu {ilke-
lerden s6zedilebilir.

Ayrica DEH orgiitliiliigii icerisinde yer
almayan fakat ¢izgisi bakimindan ona ya-
kin olan bir kisim partilerin de (Filipin KP,
TKP/ML gibi) oldugunu da belirtelim. Bu
uzaklik, s6z konusu oOrgiit ve partilerden
kaynaklidir. DEH ve Maoizme yaklagimla-
rindaki eklektik goriisleri, onlar1 halihazir-
da DEH ve ¢izgisinden uzak tutmaktadir.

Daha oncede vurguladigimiz gibi Ma-
oist akimlar giiclenmektedir. Diinya ¢apin-
da hakim ve aym1 zamanda gelismekte olan
esas akim devrim akimi oldugu gibi simif
savaglarindaki yiikseliste bir kac y1l oncesi-
ne kiyasla daha da yiikselis gostermektedir.

ABD, diinya halklarinin bag diigmani
olarak varliin1 devam ettiriyor. Gidisat da-
ha uzun yillar diinya jandarmaligini kimse-
ye birakmayacagini1 gosteriyor.

Marksist goriintiilii ideolojik akimlar
icerisinde en tehlikeli olan akim refor-
mizmdir. Dolayisiyla okun sivri ucunu re-
formizme yoneltmeliyiz. Dini-islami ide-
olojiyi kendisine rehber alan gerici feodal
ideolojilere kars1 miicadeleyi de kiiclimse-
memeliyiz. Bu akimlar ve miicadeleleri si-
yasi olarak kendi bagrinda her ne kadar an-
ti-emperyalist 6zellik tasisa da ideolojik
acidan oldukga gericidirler. Ki séz konusu
hareketler Marksizm kaynakli sol kategori-
de degerlendirilemez. Ayni durum diger
milliyet¢i burjuva hareketler icin de geger-
lidir. Higbirisi sol kategoride ele alinamaz.
Sol kategorideki hareketler ancak mevcut
iktidar1 degistirmeyi hedefleyen ve kendisi-
ne nihai olarak komiinizmi hedef alan
Marksizmden etkilenmis hareketler olur.
Yoksa ulusal Pazari i¢in, daha dogrusu
uluslara gore orgiitlenmeyi esas alan bir ha-
reket sol hareketler kategorisinde degerlen-
dirilmez. Ciinkii onun programi ve hareket
cizgisi bigcimde de olsa komdiinist degil. Fa-
kat bu, o hareketin devrimci ve ilerici ka-
rakter tasimadigi anlamina gelmez. Dev-
rimci ve ilerici karakter tagimak farkli sol
kategoride yer almak farklidir. Birisi direkt
olarak Marksizm ve ideolojiyle iligkili s6y-
lem iken digeri siyasi durus ve tutumlarla
iligkilidir. Bir hareket ideolojik cizgisi ba-
kimindan reformist ve revizyonist olabilir
ama siyasi olarak devrimci giigler igerisin-
de yer alir-alabilir. Ya da reformist-revizyo-
nist olan bir parti belli tarihi-siyasi kosullar
altinda karsi-devrimci de olabilir. Ayni du-
rum ulusal hareketler i¢in de gecerlidir. Ya-
ni ulusal burjuva hareketlerde kendi i¢inde
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devrimci ve reformist diye ikiye ayrilir.

Giintimiizdeki ulusal hareketlerin he-
men hepsi, 6zellikle de geriye doniislerden
sonra sosyalizmin giiclerine yakin durmak-
tan cok emperyalist ve gerci devletlere da-
ha fazla yakin durmakta ve onlarla uzlagma
yollarim1 aramaktadirlar. Kendisiyle dogru-
dan celigkili olan giicler disindakilerle “de-
nize diisen yilana sarilir” misali erken uz-
lasma yollarin ararlar. PKK ve Kongra-
Gel’in 1990 sonrasi uzlagmaciligint hizlan-
dirmasini uluslararas1 gelismelerden ayr
diisiinmek, diyalektik bir yaklagim olmaz.
PKK, 1990 6ncesi Rusya sosyal emperya-
listte olsa ona ¢ok giliveniyordu. PKK, Rus-
ya’y1 soyalist degerlendiriyor, onun iggalci
hareketlerini “sosyalizm” adina yapiyor di-
ye destekliyordu. Ne zamanki Rusya Gor-
bacov’la birlikte yiiziindeki maskeyi cikar-
di, iste o zaman PKK’de kurulusu itibariy-
la kendi bagrinda tasidig1 reformist ideolo-
jik hattin1 daha da derinlestirdi. Ve bu kez
Avrupa-ABD emperyalist kapilarin1 cala-
rak destek bulmanin yollarim1 aradi. Bu,
ciddi bir ideolojik sorundur. Ideolojik alan-
daki uzlagsmacilik siyasi alanda dogal ola-
rak erken kirilma ve teslimiyeti getirir.
Kendi bagimsiz siyasi giicline ve gercek
dostlarina glivenmek yerine dis-gerici em-
peryalist giiclere giivenerek siyaset yapma-
nin sonucu da pek tabii ki Kongra-Gel’in
durdugu yer olur. Ki bu cizgi terkedilmedi-
&i, ozellikle de Apo’dan devrimci anlamda
kopusu saglamadiklar1 miiddet¢ce daha da
olumsuzluga evrilecektir. O durumda sade-
ce ideolojik olarak degil, siyasi olarak da
reformist olup c¢ikacaklardir. Egilim ona
dogrudur.

Ulkede

Ulkede ekonomik durum hig iyi gitmi-
yor. Tam tersine her gecen giin daha da ko-
tillesiyor. Hiikemitn “ekonomi iyilesti”
sOylemleri kocaman bir demagoji ve palav-
radan ibarettir. Bir iilkenin ekonomisinin
iyilesmesinin en belirgin 6zelligi o iilke

halkinin gelir dagilimindaki aldig1 payla
orantilidir. Alim giicii her gecen giin diisii-
yor. YTL; ise g6z boyamaktan Gte bir an-
lam ifade etmiyor. Ifade etmedigi gibi hal-
kin cebini daha da koétii etkiledi. Bu durum
tipki AB iiyesi iilkelerin kendi ulusal para-
lar1 yerine 2002 yilinda Euro’ya gecisine
benzedi-benziyor. Her seyi bir kenara bira-
kalim ulusal paralardan Euro’ya gecisle na-
sil ki halkin ekonmik durumu diistii,
YTL ye gecisle de iilke halkinin ekonomik
durumunda iyilesme degil kétiilesme oldu.
Kiisurlu kuruglarin halka geri verilmedigi-
ni, diiz hesaplarla halkin cebindeki parala-
rin c¢ekildigini pazarda-magazada aliveris
yapan halkimiz ¢ok iyi bilir. Bunu da bir
kenara birakiyoruz. Son bir yilda, yani
2004 yili itibartyla bu iilke insanin, dahasi
yeni dogan bir bebegin 2003 yilina oranla
daha fazla borg¢landirildigin1 séylersek,
orada milli gelirdeki artisin degil diisiisiin
oldugunu herkes anlar.

Bu hiikiimet is basina geldiginde kisi
basina diisen bor¢ miktar1 3086 dolarken,
bu miktar 2004 y1l1 itibartyla 4200 dolar ol-
mustur. Yani iki yil icerisinde kisi basina
yaklasik 1200 dolar daha fazla bor¢lanma
altina girilmistir. Bu, TC tarihi boyunca re-
kor bor¢lanma olarak degerlendirilmekte-
dir.

Emperyalistlere, IMF ve diinya bankasi
gibi emperyalist sermaye kuruluglarina
olan dig bor¢ miktar1 35.4 milyar dolar,

Aclik sinirt 514 milyon TL,

Igsizlik resmi rakamlara gére % 13,
gayriresmi % 20’nin (dogru olan budur.
Ciinkii hiikiimet kendisini iyi gOstermek
icin gercek rakamlar gizliyor) lizerinde,

Tarim ve koyliiliik her gecen giin tam
bir ¢okiis yasayarak yoksullagmaktadir.

Kiiciik ve orta Olgekli esnaftan binlerce-
sini iflas ederek yoksullagmis;

2004 itibariyla 17271 kiigiik esnaf diik-
kani ve 7600 sirket kapanmustir.

Borcuna borg ekleyerek ve bu borcu da
daha yiiksek faizlerle emperyalist devletle-
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re 6demeye calisan bir ekonominin iyilesti-
gini ve iyi oldugunu sdylemek icin insanin
ya politikadan anlamamas1 ya da burjuva-
zinin kiralik kalemgorii olmalidir. Emper-
yalizme gobekten bagimli bir ekonominin
gelisecegini ve bunun da halkin refahini
yiikseltecegi tezini, emperyalist ideologlar
ve ulusal bakimdan ihanetg¢iler disinda
kimse savunamaz. Halkimizn geri kesimi
burjuvazinin ekonomi politikalarindan an-
layamadi81 i¢in devlet ve onun siyasi alan-
daki borazanlar siyaseten daha fazla yalan
ve demagoji yapabiliyor. Halk Kkitlelerini
manipiile edebiliyor. Halkimizin 6nemli bir
kesimi sisteme alternatif politik 6nderlikten
yoksun olusu ve ge¢mis hiikiimet krizlerin-
den c¢ok cektikleri i¢in bu hiikiimetin yap-
tiklarim1 sineye ¢ekmeye calisiyor. Yoksa
memnun olduklarindan degil. sliphesiz hal-
ki1 hiikiimet lehinde en ¢cok manipiile eden
bir kurum da yazili ve gorsel komprador
medyadir.

Aclik, hirsizlik, fuhus, sokak ¢ocuklari
gibi toplumsal olaylarin her gecen giin ¢1g
gibi biiyiimesi bu sistem ve hiikiimetin eko-
nomisinin iyi yolda oldugunu degil, koti
yolda oldugunu gosterir.Bu tiir toplumsal
olaylarin ¢1g gibi biiytimesinin bir nedeni
varsa o da sistemin mevcut ekonomik, siya-
si ve kiiltiirel yapilanmasidir. Burjuva ide-
ologlar1 ve medyasi ekonomik tabloyu ne
denli toz pembe bir sekilde gostermeye ca-
lisirsa caligsin ancak bu yalan balonlar1 her
gecen giin biraz daha patlayarak siyasi tep-
kilere yol agiyor.

Ekonominin iyi gitmedigi bir yonetim
pekala siyasi erkini de iyi yonetemez. Evet
hala hiikiimet diizleminde de olsa belli bir
siyasi istikrar s6z konusu. Ki 2004 yerel se-
cimlerinde oylarini artirmasi da bunu gos-
teriyor. Ancak vurgulamaliyiz ki bu oy ar-
tiglart mevcut hiikiimetin ekonomik ve si-
yasi alanda iyi seyler yaptigindan degil,
halkin dogru bir onderlikten yoksun olu-
sundan kaynakladir. Ki secim tarihlerine
bir bakalim bir o partiye bir bu partiye oy
akiginin saglanmasinin ana nedeni alterna-

tifsiz oluglaridir. yoksa bu iilkenin gelmis
gecmis sistem partisi, hiikiimet ve iktidar-
larinin halka verdigi daha fazla somiirii ve
zuliimden bagka bir sey degil. Aynt durum
AKP ve hiikiimeti icin de gecerlidir. Dola-
yisiyla, yani bu sistemsel gerceklikten do-
layidir ki bu hiikiimet ve partinin 6mrii de
uzun slirmeyecektir.

Hiiktimet Avrupa Birligine iiyelik nok-
tasinda 17 Araylik 2004 giini 3 Ekim
2005'te baglamak tizere "miizakere tarihi"
aldi.. Ve bunu zafer sarhosluguyla kutlama-
ya calisti. Fakat diigiin-bayram senlikleri
pek uzun siirmedi. Ciinkii gerek AKP i¢in-
de gerekse diger parti ve hakim sinif klikle-
ri arasinda 17 Aralik zirvesini pekte olum-
lu karsilayanlar olmadi. Hakim smiflarin
MHP’sinden diger CHP’sine kadar tiim
parti ve klikleri AB iiyeligini hareretle sa-
vunuyor, fakat gerek hiikemete muhalefet
babinda gerekse Kemalist devlet ve Misak-
1 Millicilik babinda karsi ¢iktig1 noktalar da
sozkonusudur. Ornegin, Kuzey Kibris soru-
nu ¢oziilmeden Giiney Kibris'in taninmasi,
“Kiirt, alevi ve azinliklar” sorunu, “tam
iiyelik degil ozel statii”, "serbest dolagim
hakkinin taninmamasi" gibi énemli politik
konularda yogun celiskiler s6zkonusudur.
Bu c¢eliskili durum AKP ve hiikiimetini
ontimiizdeki siirecte siyasi olarak daha da
zorlayacaga benziyor.

Hiikiimetin ve partinin kendi i¢inde sag-
ladig1 iki yillik balayt stireci de hizla bitme-
ye dogru yiiz tuttu. Turizm bakani Erkan
mumcu ve onu takip eden bir ka¢ milletve-
kilinin hiikiimetin icraatlarini ve AKP’yi
elestirerek istifa etmesi ve yeni parti arayis-
lar1 icerisinde olmasi gibi gelismeler hiikii-
metin kendi i¢indeki klik dalasinin daha da
kizigacagini gosteriyor.

Tiirban vb. sorunlar da hiikiimeti ve
AKP i¢i kanatlar catismasini zorluyor. Bi-
lindigi gibi AKP, 3 Kasim sec¢imleri 6nce-
sinde “hiikiimet olunca tiirban sorununu
¢bzecegiz” vb. yalan iizerine kurulu propa-
gandalar1 sonucu oldukc¢a fazla oy topla-
mistt. Aradan iki y1l gecti ama s6ziinii yeri-
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ne getirmedi. Dolayisiyla bu
s6zkonusu taban AKP’yi, daha
dogrusu Islami milli goriiscii
kanat AKP’yi zorluyor. Ayni
sekilde 1 Mart tezkeresi ve
Felluce katliamina kars1 gerek
bagbakan gerekse AKP millet-
vekillerinin “sehit”, “soyki-
rim” vb. gibi ifade ve tutumlar
almasi1 da ABD ile hiikiimet
arasinda ciddi sogukluklar ya-
ratmis durumda. Bu da sadece
ABD’yi degil gerek AKP i¢in-
deki gerekse ABD’ci diger
klikleri rahatsiz etmektedir. Ki
son zamanlarda ABD emper-
yalist kalemgorlerinin AKP ve
hiikiimet karsiti yazilar yaz-
mas1 bunun gostergesidir.

Dahast ABD, iilkede yiik-
selen anti-ABD’ci bilincten
oldukca rahatsiz. Bundan sa-
dece ABD rahatsiz degil, onun
iilkedeki parali yazarlari ve
klikleri de rahatsiz. ABD su an
durumu kendi lehine nasil ¢e-
vireceginin hesabini yapiyor.
Bunun i¢in 6nce yerli kiralik
ulusal hain kalemsoérlerini
devreye sokuyor. Arkasindan
gorsel basin araciligryla “anti-
ABD’ci” kampanya ve yiikse-
lisi durdurmak icin tartisma
platformlart diizenlemek icin
diigmeye basmis durumda.
Son bir kac¢ haftadir gorsel
medyada bunun yogun tartig-
malar1 yapilmaktadir. ABD bu
gidisati durdurmak icin her
yola bagvuruyor. Bu araclar-
dan birisi de yerli televizyon
kanalarindan birisini dogrudan
kullanmak i¢in yasa ¢ikartma
baskisint uyguluyor.

Evet AKP ve hiikiimet

esasta biitiinliigiinii koruyor.
Mevcut durumda olasi bir ge-

nel secim olsa tek basina hii-
kiimet olma olasilig1 ¢ok yiik-
sek olmasa da var. Ki bu du-
rum AKP kurmaylan tarafin-
dan da tartisiliyor. Daha fazla
teshir olmadan bir erken secim
diisiiniiyorlar. Ciinkii onlimiiz-
de gerek ekonomik gerekse si-
yasi bakimdan AKP ve hiikii-
metini ¢ok zor donemler bekli-
yor. AKP’nin s6z konusu so-
runlart ¢ozmesi de zor. Celis-
kiler daha da derinlesecek. Ve
AKP teshir olacaktir. Dolayi-
styla yeniden hiikiimet olmasi
veya en azindan parlamentoda
cogunlugu saglama olanagim
yitirecek. Hatta parti olarak bi-
le siyasi sahneden silinebilir.
Bunun icin AKP bu siireci ya-
samadan erken secim hesapla-
r1 yapmaktadir.. Tabii bu hesap
igerisinde Tayyip’i Cumbhur-
bagkam1 yapmada var. Hazir
AKP parlamentoda Cumhur-
bagkan sececek ¢ogunluga sa-
hipken Tayyip de cumhurbag-
kani olmak ister. Tabii ki buna
hakim siniflar, 6zellikle de or-
du kanadi miisaade ederse.
Tayyip o durumda Sezer son-
rasinin cumhurbagkanidir di-
yebiliriz.

Hakim simiflarin TUSIAD
kanadi hiikiimeti ekonomi-po-
litikalarin1 6zellestirme ve AB
gibi konularda “agir” gittigine
dair elestirmeye basladi.
AB’ye iiyelikte isi yavas aldi-
g1, “miizakareci” vb. heyetin
heniiz atanmamasi konusunda
elestirilerini agiktan dillendir-
diler. Onlarin secim vb. kaygi-
lar1 olmadig1 i¢in emperyalist
efendilerinin buyurduklari po-
litikalar1 bir an 6nce uygulan-
masini isterler. Daha fazla ba-

AKP disindaki
diger duizen par-
tileri hentiz AKP

ve hukimetine
alternatif olacak
bir gtice sahip
degiller. Clnkdi
AKP'nin politika-
lari yerine koya-
caklari yeni poli-
tikalar yok. Art
olarak diger par-
tiler hukdmet ol-
duklar donem-
lerde yiprandik-
lari icin guclu
mubhalfette yru-
temiyorlar. Su
doénem sarildik-
lari daha ¢ok
Kibris vb. sorun-
lardir. Ki o da

AB'ye karsl ol-
duklarindan kay-

nakli degil, Kib-
ris'taki isgalci
statdlerini koru-
mak ve AB’'den
taviz koparmak
icindir
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gimlilik icin daha hizli ekonomik ve siyasi
kararlar alinmasini isterler. Fakat hiikiimet-
ler i¢in durum ayni degil. Ciinkii partilerin
secim kaygilar1 var. Secim dodnemlerinde
halka bir ¢ok vaatlerde bulundular.Yeniden
secilme kaygilart oldugu i¢in dogrudan ka-
muoyunu kargilarina almak istemez-
ler.Onun i¢in emperyalist efendileri ve yer-
li hakim simiflarin dayattig1 kararlart hemen
uygulamazlar. Yavag yavag uygularlar. Ta-
bii ki bir de bu politikalarin karsisinda halk
muhalefeti giiclii ise o zaman istedikleri ya-
salart daha uzun ve zorlukla cikartabilirler.

Isin bir bagka boyutunu da klikler arasi
celiskinin kendisi olusturmaktadir. Ornegin
devlet merkezli Kemalist politikalar1 bir-
den bire ve kisa siirede degistirmeleri
miimkiin olmaz. Bunun karsisinda ordunun
bir kanad1 ve kat1 Kemalist parti olan CHP
gibi parti ve onun temsil ettigi hakim simif
klikleri s6zkonusudur. Bu ¢eliski ve sorun-
lar oniimiizdeki siirecte de devam edecek-
tir.

AKP digindaki diger diizen partileri he-
niiz AKP ve hiikiimetine alternatif olacak
bir giice sahip degiller. Ciinkii AKP’nin po-
litikalar1 yerine koyacaklar yeni politikalar
yok. Art1 olarak diger partiler hiikiimet ol-
duklar1 donemlerde yiprandiklari icin giic-
lii muhalfette yiiriitemiyorlar. Su dénem sa-
rildiklar1 daha ¢ok Kibris vb. sorunlardir.
Ki o da AB’ye kars1 olduklarindan kaynak-
I1 degil, Kibris’taki iggalci statiilerini koru-
mak ve AB’den taviz koparmak igindir.

Merkez sag fasist partiler daginik. Hig
birisi de anti-emperyalist olmadig1 gibi an-
ti-AB’ci de degil. MHP’nin zaman zaman
cikis yapmasi tamamiyla tabanin baskilan-
mas1 sonucudur. Yoksa MHP’nin kendisi
de 1990-2002 yillar1 arasi hiikiimet done-
minde en koyu AB’ci ve AB kanunlarinin
altina imza atan usak bir partidir.

Ayni durum merkez sol fagist partiler
icin de gegerli. Bunlarin hicbiri de AB kar-
sit1 partiler degil. CHP’den SHP’ye kadar
hepsi de AB ¢izgisinde yiiriimektedirler. Ve
de koyu AB’cidirler. Baz1 noktalarda sesle-

rini cikarmalari ise tamamiyla Kemalist
Misak-i Millicilik ve devlet politikalarin-
dan kaynaklidir. Bir kez daha vurgulama-
miz gerekir ki Kemalist devlet¢ilik konu-
sunda merkez sol partiler sag merkez parti-
lerden daha tutucu ve gericidirler.

Bu kesim igerisinde de yeni parti arayis-
lar1 s6z konusu. Deniz Baykal’in basini
cektigi CHP’de yeni kopuslar ve bu kopus-
lar sonucu yeni parti kurma arayislari soz-
konusudur. Mantar gibi diizen partisi tire-
mektedir.

Bu da hakim smiflarin siyasi baglamda
mevcut iktidarlarini istedikleri gibi yonete-
memelerinin gostergelerinden birisini olus-
turmaktadir. Ki bu durum sadece partilerle
bagintili degil mevcut devlet sisteminin
1923 yilindan bugiine kadar kurulusuna
yon veren Kemalist ideolojik-siyasi ¢izgi-
sinden kaynaklidir. Oyle ki bir ¢cok yasayla,
AB’ye iiye olma ayagiyla da olsa Kemalist
devlet cizgisi 6nemli derecede parcalandi
diyebiliriz. Fakat Kemalist devlet ¢izgisi
basta devletin anayasasi olmak iizere hala
da ticlii (yasama, yiiriitme ve yargi) ayagin
yonetilip yonlendirilmesine karakterini
vermektedir. Bu konudaki hakim sinif klik-
leri arasi celigkiler oniimiizdeki siirecte de
devam edecektir. Hatta bu celiskinin kendi-
si AB’ye tiyeligi redde kadar da gétiirebilir.
Bu olasilik var.

Bu durum kendi igerisinde farkli neden-
lerle de olsa ancak nesnel olarak AB kargit-
181 cepheyi genisletecektir. Bu baglamda
ve her nedenle olursa olsun Kemalist kligin
AB karsithig1 s6ylem ve olas1 tepkileri AB
karsit1 anti-emperyalist kampanyalarin isi-
ne yarayacaktir. Bu, nesnel olarak boyledir.
Bu durum farkli s6zkonusu parti ve sinif-
larla ittifak yapmak farkli seydir. Bunlar
birbirine karistirmamaliy1z. S6zkonusu si1-
nif ve partilerle devrimimizin mevcut asa-
masinda herhangi bir ittifak iliskisine giri-
lemez. Hepsi de stratejik sinif diismanlari-
mizdir. Bu ittifak politikasi sadece diizen
partileri i¢in gecerli degil, orta burjuva sag-
sol kanat partilerinden bazilar i¢in de ge-
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cerlidir. Ornegin milli burjuvazinin sag ka-
nadini temsil eden Refah partisi veya giinii-
miizde ulusalcilik ad1 altinda daha ¢ok ordu
eksenli politika yiiriiten Is¢i Partisi (IP) i¢in
de gecerlidir. Ornegin bir ODP gibi AB’ye
iiyeligi savunan partilerle de dogal olarak
anti-AB kampanya yiiriitiillemez. Keza DE-
HAP gibi partilerle de ayni diizlemde kam-
panya yiiriitmenin kosullar1 yoktur.

Kisacasi, AB iiyeligi vb. giindemlerle
halkin bilinci kusatilip bulandirilmaya cali-
sitliyor. Denilebilinir ki ne kadar anti-
ABD’ci tepki varsa tersinden de o kadar
AB’ye sempatiyle yaklasiliyor. Hakim si-
niflar ve kimi orta burjuva partiler yillardir
AB riiyalariyla yatip kalkiyor. Bu yatip kal-
kiglar hic siiphesiz ki kitlelerin genis kesi-
mini etkiliyor. AB iiyeligine adeta kurtulus
goziiyle yaklagiliyor. Bunun ideolojik pro-
pagandasi alabildigine yaygin ve yogun bir
sekilde yapiliyor. Kitleler mevcut sistemin
ekonomik ve siyasi baskisindan kurtulmasi
icin AB sistemi siringa ediliyor. Tamam bir
ABD gibi ortada Irak’in iggali ve tiirk ordu-
sunun kafasina ¢uval gecirme yok. Bu an-
lamda AB’nin hegemonyasi derinden ve
sessiz bir sekilde iilkeyi ve kitleleri kusati-
yor. Tipki sekere bulanmig mermi gibi. Da-
ha once belirttik ki AB tartigsmalar1 Onii-
miizdeki siirecte daha da yogunlasacak.
Komiinist ve devrimci giicler Irak isgali ve
sonrasinda Anti-ABD’ci kampanyalarda
epeyice etkili oldular. Bagta isgalin etkisi
olmakla birlikte bu devrimci aktiviteler an-
ti-ABD’ci bilinci gelistirmede tayin edici
oldu. Bu 6nemli seviyeyi daha da ileri tasi-
mak gerek. ABD karsit1 bilinci AB karsi-
sinda da yakalayabiliriz. Az 6nce belirttigi-
miz dezavantajlar olsa da bunu yaratmak
miimkiindiir. Bu konuda genis ittifakli ve
uzun siireli kampanyalar siirdiiriilebilinir.
Acilan kampanya ile yetinmemeli, tam ter-
sine bunu bir 6n adim olarak ele almali ve
uzun yillara yaymaliyiz. Anti-AB’ci, daha
dogrusu yukarida altim ¢izdigimiz giicler
disinda kalan tiim parti ve Orgiitlerle genis

cepheli ve merkezi bir AB kampanyasi yii-
riitmenin kosullar1 mevcuttur. Giigleri bir-
lestirmek icin 6zel ¢aba harcanmali. Eylem
ve ittifaklar konusunda genel perspektifi-
miz belli. Dolayisiyla ayn1 seyleri tekrarla-
mayacagiz.

Bu siire¢ bir yandan anti-AB bilinci ge-
listirirken diger yandan birlikte ig yapma ve
devrimci hareketin daha bir derlenip topar-
lanmasini saglayacaktir. Irak isgali devrim-
ci hareketin nefes alip toparlanmasi i¢in
onemli bir avantaj olusturdu. Dolayisiyla
bagsta komiinistler olmak iizere tiim devrim-
ci hareket dogan firsatlar1 kagirmamalidir.
Bunu devrim lehine kullanmalidir. Zaten
onderlik denen sey de devrim i¢in doZan
firsatlar1 dogru ve yerinde degerlendirmek
degil midir?

Devrimci harekette 6nemli bir toparlan-
ma oldugu goze carpmaktadir. Ki devrimci
durumda da gozle goriiliir bir yiikselis ve
dinamizm s6z konusu. Devrimci durum da-
ha da iyiye dogru gidecektir. Yukarida orta-
ya koydugumuz ekonomik kosullar bunu
daha da elverisli kilacaktir.

Devlet her ne kadar reformist-tasfiyeci-
lerin Oniinii belli boyutlarda agsa da, ancak
bilinmelidirki bu politik acislar gegicidir.
Ciinkii bu tilkede devrimin objektif kosul-
lar1 daha ¢ok komiinist ve devrimci parti ve
yapilanmalarin lehinedir. Mevcut feodal
burjuva sistemin gii¢siiz ekonomik durumu
ve demokrasi dis1 fagist rejimden dolay1 re-
formlar yapilmasina miisait degil. Evet
devlet bu gii¢lerin 6niinii baz1 donemler ac-
maya c¢alisiyor. Bu durum farkli fakat re-
formlar yapilmasi farklidir. Reformist-tas-
fiyeciligin devrimci-ilerici kitle iizerinde
hala da ciddi etkisi var. Fakat bu, bu kusat-
manin etkisi her gecen daha fazla kirilmak-
tadir. Bu kirilma devrimci durumun yiiksel-
mesi ve Maoist hareketin Halk savasim
yiikseltmesi durumunda daha giiclii bir se-
kilde karilacaktir. Ki 6niimiizdeki siire¢ bu-
nu kirmanin daha gii¢lii dinamizmini kendi
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icinde tagtyor. Gerilla savasini bir kenara
birakalim. Izmit-SEKA iscilerinin yaktig1
devrimci ateg bu iilke isci smift ve halki
icin biiyiik bir mesaledir. Yeterki basta biz
Maoistler olmak tizere devrimciler objektif
kosullarin bilimsel analizini yaparak bun-
dan dogru sentezlere varsin. En 6nemlisi de
subjektif giiclerini dogru ve yerinde hare-
kete gecirebilsin. Kisacasi gelismelerin yo-
nii devrim ve komiinistlerin lehinedir. Bu
firsatlardan dogru bir sekilde yararlanmak,
biz Maoistler agisindan daha o6nemlidir.
Ciinkii diger devrimci hareketlere oranla
cok biiyiik avantajimiz var. Her seyden
onemlisi ulusal ve uluslararasi ideolojik-si-
yasi ¢izgimiz bilimsel, dogru ve nettir. Bu-
nun uluslararasi diizlemde yaganmis somut
sahalar1 da var. Nepal, Peru, Hindistan, Fi-
lipinler ve daha bir ¢ok iilkede yiiriitiilen
Halk Savaslart bunun somut kanitidir. O
nedenle iilkemizdeki Maoist hareketin her
zamankinden daha fazla kosullar1 mevcut-
tur. Bu baglamda Kaypakkaya’nin 1972’de
ortaya koydugu Komiinist Manifesto diine
gore daha fazla yolumuzu aydinlatiyor. Bu-
giin yapilmasi gereken ana gorev Kaypak-
kaya cizgisinde daha sebathi ve kararli bir
sekilde halk savagi pratigine yiiklenmek,
onun ilkelerine sarilmak ve daginik durum-
daki Maoist gii¢leri bir cat1 etrafinda derle-
yip toparlamaktir. Bu gorev layikiyla yeri-
ne getirildigi durumda reformist-tasfiyeci-
ligin politik-ideolojik etki giicti uzun sir-
mez. Bu tiir ¢izgiler her zaman olur. Fakat
toplum iizerindeki niifuzlari devrimci duru-
mun geriledigi, devrimci hareketin ise da-
ginik ve iyi olmadig1 dénemler kadar etki
giicleri olmaz. Tam tersine bu giicler dev-
rimci durum ve hareketin gelismesi duru-
munda sisteme daha fazla yaklagmak yeri-
ne ondan uzaklasmaya dogru meyil goste-
rirler.

Diinyada oldugu gibi lilkemizde de ide-
olojik miicadelede okun sivri ucunu yasal-
ci-tasfiyeci reformistlere yoneltmeliyiz.

SNF TERS
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Carpik
Demokrasi
Bilinci Ve

Grupculuk
(2)

Devrim Cephesini Zayiflatan
Hastalik: Grupculuk

mperyalizmin en etkili si-
lah1 hangisidir? Biiyiik
ekonomik giicii, devasa sa-
vas teknolojisi vb maddi
olgular m1? yoksa, enter-
nasyonal proletarya ve diinya halklarina
kars1 kullandig1r “bol-parcala-yonet” stra-
tejik politikasi midir? Elbette ekonomik
giici ve devasa savag teknolojisi, kiictim-
senecek seyler degildir. Ama bunlar, dogru
bir politika ile kuvvetli bir yumruk haline
getirilmis ezilen milyonlar kargisinda ye-
nilmeye mahkumdurlar. Yoksul ama giiclii

Devrimci hareketin, ken-
di gecmisini ele almada
da grupcu ve tek yanli
davranmaktadir. Kendi
tarihini 6zetlerken, bunu
dogru-yanlis, olumlu-
olumsuz yonleriyle bir
butln olarak degerlendi-
rip gerekli dersleri ¢cikar-
mak yerine, olumlulukla-
rina methiye dlzmenin
Otesine gegcmeyen bir
ajitasyon diliyle isin icin-
den siyrilmaya calisiyor

bir yumruk seklinde birlesmis Vietnam
ulusu, diinyanin en biiyiik ekonomik ve as-
keri giiciine sahip ABD emperyalizmini
yenilgiye ugratip bu gercekligin en carpici
ornegi olarak tarihe not edilmedi mi? Do-
layistyla bu konuda bagka 6rnek vermeye
gerek yok saniriz.

Emperyalizm “boél-pargala-yonet” stra-
tejik politikas: ile uluslar arasinda yapay
celigkiler ¢ikarip kizistirarak uluslari,
halklar1 birbirine kirdirtyor. Emperyalizm
bunu yapar da usaklar1 geri durur mu? El-
bette hayir. Onlar da amaglarina ulagmak
icin envai c¢esit yontemlere basvuruyor,
kitlelerin geri deger yargilarim1 her giin
besliyor ve bdylece diinya capinda genel
hakim bir kiiltiir olusturuyor.
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Ulkemizdeki hakim smiflar da emper-
yalizmle isbirligi i¢inde ayn1 politikay1 uy-
gulamaktadir.

Bu ideolojik ve siyasi hakimiyet sonucu
yaratilan kiiltiir, on milyonlarca insani ne
hale getiriyor? Dini bakimdan Alevi-Siinni,
dahasi bunlar da kendi i¢inde tarikatlara-
postlara seklinde ayriyor, ilaveten laik, an-
ti-laik olarak boliiyor; Hemsericilik seklin-
de Sivashi-Kayserili, surali burali, o mahal-
leden bu mahalleden, beri koylii 6teki koy-
li olarak; su bu futbol takiminin, CHP'li
AKP'li taraftar1 vb. vs olarak boliinme uza-
yip gidiyor... Nereye kadar? “her koyun
kendi bacagindan asilir” veya “gemisini
kurtaran kaptandir” seklinde s6zlerde ifa-
desini bulan bireysel kurtulus iizerinden
hegemonik olarak gelistirilen bireyciligin
“koseyi dondiin mii, pagay1 kurtardin de-
mektir” felsefesi bas taci edilerek milyon-
larca insan birbirinin ayagini kaydiran, bir-
birin kiskanan, birbirinin mutsuzlugu tize-
rine mutluluk kurmaya calisan, kisaca bi-
rey de olamayan, kisilikleri parcalanan, bir-
birine hasim, zalim sOmiiriicii sisteme itaat-
kar kullar haline getiriliyor.

Tabii ki bu geri ideolojik hegemonya ve
hakim kiiltiir ve anlayisin karsit1 da birlikte
var. “Yarin yanagindan gayri her seyde hep
birlikte” diyen Bedrettin de bu topraklarin
insaniydi. “Komsu, komsunun kiiliine
muhtactir” 6zdeyisi de bu halkindir, imece
kiiltiirii de. Keza, fasizm tarafindan boyun-
larina ilmek gecirilen siper yoldaglarim
kurtarmak icin kendi yasamimi feda eden,
diktatdrliik tarafindan infaz edilen devrim-
ci dostlarinin intikamini alan devrimei, ko-
miinist 6nderler de bu halkin evlatlaridir.
Yine, bu halkin devrimci evlatlarinin aym
siperlerde diismana kars1 direnisleri, savas-
lar1 var; kanlar birbirine az karigmadi, bir-
birleri i¢in az 6lmediler...

Ne var ki, halkimizin ve devrimci ko-
miinist hareketin olumluluklariyla &viin-
mekle yetinemeyiz. Bu olumluluklarin bize
emrettigi, onlar1 daha da giiclendirerek bii-
yiitmektir. Bunun icin de olumsuzluklarin

listiine yiirlime cesaretine sahip olunmali-
dir. Acik¢a kabullenmek gerekir ki, dev-
rimci hareketin bugiinkii durumu bu ba-
kimdan hicte i¢ acic1 degil. Grupguluk ala-
bildigine yaygin. Ve bu, salt bugiiniin soru-
nu degil, gecmisten beridir yasana gelen bir
sorundur. Donem donem olumlu geligsmeler
yasandiysa da bunlar kisa siireli gelismeler
olmaktan ote gitmedi. Oyle ki, birbirlerine
karg1 siddet kullanmaya ve bunun da pek
istisna olmayan bir yayginlikta cereyan et-
tigine, spotlar halinde de olsa yazimizin ilk
boliimiinde vurgu yapmistik. Bu nedenler-
ledir ki bu 6nemli sorun iizerinde durmak
ve tartigmak zorundayiz.

Grupguluga carpici bir o6rnek olarak 1
Mayis 1996 Kadikéy Mitingindeki su olay1
ele alalim: Bilindigi iizere bu miting, 1977
yilindan sonra ilk kez yiiz binlerin bir ara-
ya geldigi en kitlesel miting olmustu. Ayni
zamanda devrim ve demokrasi cephesinde-
ki tiim giiclerin bir arada oldugu bir alan ol-
du. Miting alanindaki kiirsii, TIKB tarafin-
dan, biitiin bu giicler ve yiiz binlerce kitle
hice sayilarak isgal edildi. Bu grubun ama-
c1, Orglit propagandas1 yapmakti ve yapti.
Ve bunu da iyi bir sey yapmis gibi yayinla-
rinda savundu.

Oysa o 6zgiilde amag, kiirsiiniin herhan-
gi bir gurubun propagandas: i¢in kullan-
mak olamazdi. 1977 yilindan o tarihe kadar
1 Mayis kutlamalarinin tekrar mesrulastiri-
lip kitlelere mal edilebilmesi icin uzunca
yillar yogun bir ¢aba verilmis, biiylik be-
deller 6denmis ve sonugta bu basarilmistir
da. Artik orada kitlelerin sinifsal ve ulusal
taleplerinin devrimci bir tarzda islenmesi,
kitlelerin bu vesileyle bir adim daha ileri
tasinmasi somut hedeftir. Ancak, kiiciik
burjuvazi kitlelerin taleplerini devrimci
tarzda islemeyi, bir adim ileri tasiyarak si-
yasallastirmayi1 esas almak yerine kiirstiyii
isgal edip kendi Orgiit bayragim1 a¢cmayi,
yani Orgiit propagandasi yapmayi esas ali-
yor. Kitlelerin uzun vadeli kazanimlar1 ye-
rine, benim adim duyulsun, orgiitiimiin
propagandast yapilsin diirtiisiiyle hareket
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ediyor. Biiyiik hedef ve goérevler yerine bu
denli kiiciik hesaplar yapiyor.

Ustelik tiim bunlari, o sirada dahil ol-
dugu platformun iradesini ¢igneye-
rek yapiyor. Dostlariyla vardi-

81 ortak tutumu bir kenara

atarak grupsal c¢ikarlari-
nin esiri oluyor. Gene-
le zarar veren bir tu-
tumu sergilemekten
zerre kadar tered-
dit duymuyor.
Bununla, nasil
bir demokrasi

Fel-

sefi acidan, tari-
hin olumluluklarini in-

kar eden tutum ile olum-
suzluklarini sahiplenmeyen tu-
tum arasinda 6zde bir fark yok-
tur. Ikisi de 6zneldi, tek yanl bir
tutumdur. Siyasal anlamda durum

ciilikle ayr1 davranmig, bununla da kalma-
yarak Oliim orucu aleyhinde propaganda
yapmaya kadar igi gotiirmiistiir. Keza, aym
pratigin ve anlayisin sahipleri, F tiplerine
kars1 direnis siirecinde ise biitiin sag
duyu ¢eperini parcalayarak, burju-

va basininin kendilerine agtig1
sayfalarda devrimci tutsakla-
rin direnisine agiktan dil
uzatmaktan ve direnisin
destek giiclerinin direnige
mesafeli  durmalarini,
bundan kendi dar grup
cikarlar1 i¢in faydalan-

anlayigia sahip
oldugunu da or-
taya  koymusg
oluyor. Demek
ki herhangi bir

mayl umut etmekten
geri kalmamis, gelinen
asamada ise, daha da
ileri giderek, aciktan

biraz farkli. Biri ge¢misi timden in-
kar eden bir tovbekarlikta konakla-
mis oluyor. Oteki ise bir btittin inkar-
¢l davranmiyor, hi¢ olmazsa olumlu-

siirecte, alanda
ortak bir devrim-

ci otorite kurul-
mus olsa, ilk fir-
satta darbeci bir
mantikla onu tekeli-
ne almaya calisacaktir.
Hayir, abartmiyoruz, bu
mantigin kacimilmaz dogal
sonucu olarak bu ortaya cikar.

Anlayis, oraya gotiiriir. Ki, zaten
meselemiz, her hangi bir 6rnegin salt o an
ki durumuyla ilgilenmek degil. Daha 6tesi-
dir. O anki pratigin neye hizmet ettigi, al-
tinda yatan anlayisin ne oldugudur. Eger
buralar esilmezse, yiizeysel bir yaklagimla
ele alinirsa, gercekten de kime hizmet etti-
&i, altinda yatan anlayisin ne oldugu ve va-
rabilecegi sonuclari kestirebilmek de onle-
mek de olanakli olmaz.

Devam edelim.

Ayni grupcu anlayis, aym yil hapishane-
ler cephesinde devrimci tutsaklarin devle-
tin hiicre saldirisini piiskiirttiigii genel dire-
niste de tamamen grupgu hesaplarin bir
iirlinii olarak kendini “ayr1” ve “Oncii” gos-
terebilmek icin olmadik gerekgeler iiretme-
ye yoneltmis ve kendinden menkul bir 6n-

luklarini sahipleniyor. Ama, bu sa-
hiplenis tek yanli oldugu, olum-
suzluklardan ders ¢ikarmadigi
icin alttan alta olumluluklarini
da kemiren-tuketen bir
mecraya dogru akmak-
tan kurtulamaz

dogru soylemeyerek
gercekleri carpitmakta
hi¢bir sakinca gorme-
yen bir “rahatlik” Srnegi
sergileyebilmistir. ~ Bu
grubun s6z konusu ettigi-
miz bu pratigi, Oncesi ve
sonrasi ile birlikte etrafli ola-
rak belgeleri ve biitlin gercegi
ile beraber bu sayimizda ve ayn
bir yazida oldukg¢a kapsamli bir sekil-
de islendigi icin, burada ayrica tekrara gir-
meyecegiz. Burada sadece grupguluga bir
ornek tegkil etmesi bakimindan deginip ge-
ciyoruz.

Bir dernekten tutalim da askeri bir alana
kadar hemen her yerde grupculuk hastali-
giyla karsilasmak miimkiin. PKK/Kongra-
Gel'lin Kiirt illerinde kendi grubu diginda-
kilere hayat hakki tanimama pratigi ile her
hangi bir kitle orgiitiinde, dernek, sendika
vb. yerlerde yonetime bagka yapilardan bir
kisi fazla koyabilmek i¢in parmak 1sirtan
manevralara giren anlayislar veya her han-
gi ortak bir eylem programini illa kendi is-
tedigi bicime biirtindiirmek igin isi oldu-
bittilere getiren pratik ve anlayislar arasin-
da oztinde bir fark var m1? Yok. Ciinkii,
oziinde hepsi de grupculuktan kaynaklidir.
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Propaganda/ajitasyon dilinde dahi bu
hastalik kendini gosterebilmektedir. Legal
bir bildiri dagitimini bile yere gége s1gdiri-
lamaz bir “savascilik” , “hiicum ruhu” 6r-
negi olarak verenler var. Ama, diyelim ki,
kendi disinda bir yap1 catismada diismana
8-10 kay1p verdirten bir darbe indirdigi hal-
de buna gozlerini kapayabiliyor, olmamig
gibi davranabiliyor ve haber degeri olarak
bile gormeyebiliyor. Oysa “savag¢ilik”
“hiicum ruhu” diismana indirilen her dev-
rimci darbeden cosar, sahiplenir. Ama ne
yazik ki kiiciik burjuva grupcu anlayis,
devrimci degerler bizimdir diye sahiplen-
meye girmiyor. Fakat silahli miicadele-ey-
lemler Kkitlelerin ileri kesimini ve devrimci
hareketin tabanim1 costuran, egemenlere
karg1 6fkelerini digsa vuran bir manivela is-
levi gordiigiinden, ordu orgiitlenmesini be-
nimsememesine karsin Kkitlelere yonelik
ajitasyonda “tugaylar” , “miifrezeler” gibi
kavramlar: eksik etmiyor. Biraz dikkatli bir
okur, bunun hem abarticilik hem de grupcu
bir tarz oldugunu ve abarticilik ile grupgu-
lugun da birbirini besledigini rahatlikla g6-
rebilir.

Baska bir 6rnek daha verelim: Bir kitle
gosterisine tastyabildigi kitle oranini olma-
st gerekenle kiyaslama yerine kendinden az
katmis olan grup veya gruplarla kiyaslaya-
rak “ben su kadar kattim, senin kattigin sa-
y1 ne ki konusuyorsun” tiirlinden séylem-
lerle durumu idare etmeye calisan tutum.
Diizene karsi kitleleri seferber etme, alter-
natif bir tutarlilikla bunu uygulamak yerine
sanki kendisini diger gruplardan daha ¢ok
saylya sahip oldugunu kanitlamakla sinir-
landirmis bir “devrimcilik”, devrimin dost
glicleriyle dayanigmayi, ortak eylem birlik-
lerini 6rme istegi higbir tutarlilik arzetmez.
Bu, bagkaca ideolojik zaaflarin yam sira,
aynt zaman da rekabetci bir reflekstir.
Olusmus eylem birlikleri icinde dahi bu re-
kabetciligi elden birakmaz. Diger gruplara
nazaran es kaza bir kitle fazlalig1 olugsmus-
sa, bunu, digerleri iizerinde basing olustur-
mak, hegomonik bir giic olma hevesiyle
kullanma egilimi gelistirmenin 6tesinde bir

seye hizmet etmez.

Devrimci hareketin, kendi ge¢misini ele
almada da grupgu ve tek yanli davranmak-
tadir. Kendi tarihini 6zetlerken, bunu dog-
ru-yanlis, olumlu-olumsuz yonleriyle bir
biitiin olarak degerlendirip gerekli dersleri
cikarmak yerine, olumluluklarina methiye
diizmenin Gtesine ge¢meyen bir ajitasyon
diliyle isin icinden siyrilmaya calisiyor. El-
bette, olumluluklar kitlelere tasinmak duru-
mundadir. Bunlan1 kiskancglikla sahiplen-
mek gerek. Hele de reformizmin, tasfiyeci-
ligin revagta oldugu donemlerde tarihsel
devrimci degerleri daha da giincellestirmek
ihtiyactir. Bunu, yapmaliyiz.

Fakat, kendi tarihini “analiz” iddiasiyla
yapilan degerlendirmeler tamamen farkli
bir kategoridir. Tarih, tek yanli olarak ne
sadece olumluluklardan olusur ne de olum-
suzluklardan. lyi-kétii, dogru-yanls, ileri-
geri, hakli-haksiz arasindaki miicadele bii-
tiintidiir tarih. Onun iginde isinize geleni
alip gelmeyeni yok saymak gibi keyfi bir
tutumu reddeder smif miicadelesi tarihi.
Gergekci olmak, gercekleri her yoniiyle
gormek ve geri-yanlis yoOnlerden gerekli
dersleri ¢ikarmakla ileri-dogru olan biiyii-
tiillebilir ve ancak o zaman tarih sahiplenil-
mis olunur.

Felsefi acidan, tarihin olumluluklarini
inkar eden tutum ile olumsuzluklarint sa-
hiplenmeyen tutum arasinda 6zde bir fark
yoktur. Ikisi de 6znelci, tek yanli bir tutum-
dur. Siyasal anlamda durum biraz farkl.
Biri ge¢misi tiimden inkar eden bir tdvbe-
karlikta konaklamis oluyor. Oteki ise bir
biitiin inkarci davranmiyor, hi¢ olmazsa
olumluluklarini1 sahipleniyor. Ama, bu sa-
hiplenis tek yanli oldugu, olumsuzluklar-
dan ders cikarmadigi i¢in alttan alta olum-
luluklarin1 da kemiren-tiiketen bir mecraya
dogru akmaktan kurtulamaz.

Ben hep iyi yaparim, benim Orgiitiim
hep dogruyu yapar, iyi seyleri hep ben-be-
nim Orgiitiim yaratti, tarih benimle baslar,
benimle biter yaklasimi, ben-merkezci bir
yaklagimdir. Bu, grupculugu biiyiiten, or-
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giitlerin icinde, devrimin dost gii¢leri ara-
sinda ve halk i¢inde birligin zeminini dina-
mitleyen, parcali duruglar1 ¢ogaltan, dev-
rim saflarinda kan kaybina neden olan bir
yigin yanlis pratigin de ortaya ¢ikmasina
yol acan bir anlayis1 giiclendirir.

Ortak faaliyetlerde, kendi olumluklari,
bagkalarinin da olumsuzluklari iizerinde
polemik yiirliten yaklagimlar da grupcgulu-
gun degisik bir tiirevidir. Halkimizin giizel
bir sézii var: Once igneyi kendine batir,
sonra ¢uvaldizi baskasina. Bu ¢ok dogru
bir sozdiir. Ama grupculugun gozleri kor
ettigi kiiclik burjuva yapilarda o6zelestiri,
adeta kendini kiiciik diisiirme gibi goriili-
yor. Elestiri ise, bir gurur vesilesi olmakta-
dir. Boyle olunca da burnundan kil aldir-
mayan bir kibirlilikle herkes birbirine verip
veristiriyor. Sonu¢? Benzer olaylarin ya-
sand181 kisir dongii oluyor.

Birlikte hareket etme, saglikli ve nispe-
ten uzun siirebilecek eylem birlikleri olus-
turma ihtiyaci, hemen herkesce kabul edil-
mesine karsin, is bunun pratik ayaklarini 6r-
meye geldi mi aninda degisivermekte. Di-
yelim ki bir hareket ortaya bdyle bir oneri
att1 ve bunun ugragina girdi. Bakmigsimz ki
baska bir yapinin yayin organlarinda 6neri
sahibi yapiya yonelik oldukga kaba ve o ya-
piyla arasindaki mesafeyi daha da agmay1
hedefleyen polemik yazilar1 yayinlamaya
baslamis. Devrimci bir yapinin 6nerisinin
dogrulugu ve yanlighig lizerine tartisma yii-
riitmesi gerekirken, bunu bir tarafa birakip
kaba bir polemik iislubuyla kagida kaleme
sariliyor

Yarinlara, dogru bir mecrada akabilmek,
bugiiniin ihtiyaglarina devrimci temelde ya-
nit olabilmek icin grubun cikarlar1 degil,
devrimin ihtiyaglarini esas alan bir siyaset
gelistirme ihtiyacinin ne denli gerekli oldu-
gunu uzun uzadiya anlatmaya gerek yok sa-
niriz. Bunun i¢in de, 6ncelikle devrimin dost
ve ittifak giiclerini dogru tanimlamak ve bu
konuda saglam bir perspektife sahip olmak
sarttir. Hangi siniflar devrimin dostudurlar,
hangi politik giicler ittifak giicleridir vb. vs.

Kendine “komiinist” sifatin1 yakistirip
proletaryanin en yakin miittefiki olan koy-
liilligil yok sayan, devrimin dostlariyla bir-
likte sadece hareket etmeyi degil, onlarla
iktidar1 paylagmasi gerektigini de kavra-
mayan, dolayisiyla proletaryanin sinifsal
cikarlarina aykiri davranan anlayislar,
proletarya ideolojisiyle kotiirlimlestirmek
sarttir. Ciinkii, Marks'in dedigi gibi, prole-
tarya yalnizca kendisini degil, biitiin insan-
l1g1 kurtarmas: gereken bir tarihsel misyona
sahiptir ve eger insanlig1 kurtaramazsa ken-
disini de nihai kurtulusa kavusturamayacak-
tir. Bu, devrimci sinif miicadelesinin temel
perspektifidir. Bunu kavrayamayan bir yak-
lagim, bugiinden yarinlara dogru ne dost
diisman ayrimini ne temel ve taktik ittifak-
larin1 ne de devrimden menfaati olan sinif-
lar ve onlarin politik orgiitliiliikleriyle ikti-
dar1 paylagmay1 ve dolayisiyla bu sinif ve
gruplara karsit proletarya demokrasisiyle
yaklagmay1 becerir. Bu meselelerin hi¢ bi-
rinde tutarli ve dogru bir politika gelistirip
uygulayamaz ve kalici bagarilar elde ede-
mez.

Devrimin dost giicleri, yarinin devrimci
iktidarinin da ortak gii¢leridir. Bunun ye-
rine siyasal rakip olarak gérmek, ise dev-
rimci ittifak politikasinda ciddi bir sapma-
y1 ifade eder. Boylesi sapmalar da devri-
min dost giicleri arasinda pek cok olumsuz
gelismeyi kacinilmaz hale getirir, getiriyor
da. Ciinkii, ideolojik rakip olarak gérmek
farklidir, siyasi rakip olarak goérmek ise ta-
mamen farklidir.

Bir orgiit kendi disindaki orgiit ve parti-
leri kiiclik burjuva vb olarak tanimladigin-
da, bu, ideolojik bir farkliliktir ve rakip
ideolojik akimlardan biri olarak degerlen-
dirilebilir ve bariscil yontemlerle ideolojik
miicadelesini siirdiiriir. Bunun da aralarin-
daki devrimci dostlugu zedeler higbir yani
yoktur. Aksine, yarar1 vardir. Ama, devri-
min dostlarina karsi siyasal miicadele ve-
rilmez, onun icin de siyasal rakip olarak
goriilemez. Ciinkii siyasal miicadele, ikti-
dar miicadelesidir. Sinif diigmanlarina kar-
s1 ytriitilir; siddet dahil her miicadele
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yontemine bas vurulur. Fakat, devrimin
dost giiclerine karsi olsun, parti-orgiitler
icinde olsun, siyasi miicadele yiiriitiilmesi-
ni savunmak, yanlistir. Siyasi miicadele,
sadece simif diigmanlarimiza karsi yiiriitii-
liir. Parti-orgiit icinde ve partiler arasinda,
yani halk ici celigkilerde gecerli tek dogru
metot ideolojik miicadeledir ve de bariscil
yontemlerle yiiriitiiliir.

Dolayisiyla, devrimci parti ve orgiitler
bir birlerinin siyasal rakipleri degildir. Fa-
kat, bir kez boyle goriilmeye baslandi mu,
yukaridaki orneklerde de goriilecegi iizere
pek ¢ok yanlisin, olumsuzlugun ortaya ¢ik-
masina vesile olunur. 12 Eyliil 6ncesi ve

lamina gelir. Kendi adimiza, boyle bir liik-
se sahip degiliz ve boyle de davranmayaca-
§1z. Grupculugu besleyen, carpik bir de-
mokrasi kiiltiirline neden olan en 6nemli
nedenlerden biri de, hi¢ kugku yok ki arac-
amag¢ iligkisinin pratikte nasil kavrandigi
ile dogrudan ilgilidir. Meselenin bu y6niinii
es gecemeyiz.

Parti ve Arac-Amac Iliskisi
Sinif miicadelesinde Partinin ara¢ mui
ama¢ mi1 oldugu ve bunlar arasindaki iligki-
de hangisinin oncelikli oldugu, bu 6nceli-
gin neye gore belirlenmesi gerektigi gibi
temel sorunlar, ¢cok agik ki proletarya ide-

mactan sapma duzeltilemedigi taktirde, isci sinifi ve

Aemekgi halkin basina yeni belalarin agiimasiyla sonuglanir.
Isci sinifi ve halklarin cankanr-alin teriyle elde edilmis kazanimlarin
kaybina yol acar. Tipki, ge¢misin sosyalist ve demokratik cumhuriyet-
lerde yeni tipte burjuvalarin peydahlanip iktidari ele gecirerek yeni-
den kapitalizme dénusleri gibi... Buttin bunlar, dogru bir cizgi izleyip
izlememe sorunudur. Yani, niyet olarak komtnizmi isteyip istememe
sorunu degildir, nasil bir ¢izgiyle bu mdcadelenin strdurdldugddur.
Bu, tayin edici noktadir ve asla akillardan ¢ikarilmamalidir

sonrast bir ¢ok devrimci 6rgiit arasinda bu
rekabetten ve carpik demokrasi anlayisin-
dan kaynakli olarak bir¢cok olumsuzlugun
yasandig1 ve bu olumsuz gelismelerin yer
yer su veya bu bigimiyle ¢atismaya doniis-
tigiinii bilmeyen yoktur. Bu handikap he-
niiz asilmis degil. Dahasi, hala benzer olay-
lar giindeme gelebilmektedir. Agsmak igin,
her seyden once, meseleyi saglikli olarak
tartigabilmek gerekiyor. Cok acidir ki boy-
lesine hayati 6nemde olan bir meseleyi,
devrimci olgunlukla tartisabilme kiiltiirt
bile heniiz yeterince saglanabilmis degil. O
halde, 6nce bunu saglayacak duyarlilikla
meseleye egilmek gerektigi, apacik ortada-
dir. Sorunu gegistiren bir mantikla davran-
mak, bilinmeli ki, aym kisir dongiiniin sii-
regitmesini caresiz olarak kabullenmek an-

olojisinin emrettigi muhtevada kavranma-
migtir. Ne neyin hizmetinde, hangisi digeri
icin var, hangisinin &tekine feda edildigini
hem net olarak anlayabilmek, nedenlerini bi-
limsel olarak tahlil edebilmek ve ardindan da
dogru ve berrak bir sonuca varabilmek i¢in
bu konuyu derinligine ele almak gerekmek-
tedir.

Partiler nedir, niye ortaya ¢cikmislardir, is-
¢i sinift partilerini diger tiim partilerden ayi-
ran temel Ozellikler nelerdir? Halk ve dev-
rim i¢in yola ¢ikan, hatta bu ugurda 6nemli
isler yapan, cesitli zaferler kazanan, Gnemli
degerler yaratan, daha da Otesi devrimlere
onderlik yapan-gerceklestiren partiler bile,
nasil oluyor da yenilgilere, degerlerin deje-
nere olmasina ve hatta karsitina dahi doniise-
bilmekteler?

Bilinmelidir ki, hicbir sey birden bire
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ortaya ¢cikmaz ve yine 6yle de ortadan kalk-
maz. Yeryiiziinde her politik ve seyin bir ta-
rihsel gelisimi var; 6nce olusurlar, iglevleri-
ni yerine getirirler ve yerlerini bagka seyle-
re birakarak hayattan ¢ekilirler... Gezegeni-
mizde, baglangicta organik madde de yoktu
ama zamanla olustu... Maymunlarin bir tii-
riiniin insana déniiserek insanligin ortaya
cikisindan bu yana kag¢ yiiz bin yil gecti?
Insan, 6nce dogaya kars1 savasarak kendini
var etmeye calisti. Bu siirecin belli bir aga-
masindan sonra, dogal is boliimii yerini zo-
runlu is boliimiine birakti... Derken, ilkel
komiinal toplumdan ilk sinifli toplum olan
koleci topluma gegildi. Insanhigin simifla
toplumdan 6nceki seriiveni, Gylesine uzun
bir tarihi kapsamaktadir ki, bunun yaninda
smnifli toplumlarin tarihi heniiz cocukluk
agamasinda denecek kadar azdir. Ancak, si-
nifli toplumlar da ortaya ciktiklar1 gibi kal-
madi. Kéleci toplumdan sonra feodal ve
kapitalist toplumlar... Bunlarla da smirh
kalmayacak; zorunlu olarak nitel sigrama-
larla, devrimlerle sosyalist ve komiinist
topluma dogru gidecektir...

Burada su soru karsimiza ¢ikiyor: Mad-
de bir bicimden baska bir bigcime; insanlik,
sinifsiz toplumdan sinifh topluma ve sinif-
I1 toplum da ayni1 kalmayip degisikliklerden
gecerek siirekli ilerlerken, insan diisiincesi
hangi mecralarda akiyor? Hep ayni mi1 ka-
liyor yoksa o da mi degisikliklere ugruyor?

Diisilince alaninda da durum; duragan
degildir, siirekli bir geligim gostermistir. In-
sanin, ilkin dogaya kars1 verdigi var olma
miicadelesi, onu, zamanla doga hakkinda
bir¢ok seyin bilgisine sahip olma durumu-
na getirdi. Siniflarin ortaya cikisiyla birlik-
te, her toplumsal gergeklige uygun diinya
goriisii ve diisiice metotlart olustu. Ama
bunlar da olduklar1 gibi kalmadilar. Mao
Zedung'un ifade ettii gibi; “ Antikcagin
diyalektigi ortacaglarin metafizigine, orta-
caglarin metafizigi de modern zamanin di-
yalektigine doniistii.”

Cok acik ki, biitiin bunlar; insanin ilkel
komiinal dénemden siifli topluma, sinifl

toplumlarin da ayni kalmayip degisik asa-
malarda ge¢cmesi ve diigiincenin de ilerleyi-
si, tek diize olmadi. Karsitlariyla girdikleri
miicadeleler ve bu miicadelelerin tarihsel
gelisimi ile gerceklesti. Hicbir sey kargiti
olmaksizin ne var oldu ne de gelisti. Her
hangi bir nesneden tutalim da, biitiin canli
varliklara, siniflara ve diisiinceye degin her
sey karsitiyla birlikte vardir. Bagrinda kar-
sitin1 tagimayan tek bir sey gosterilebilir
mi?

Iste, parti ve Marksizm'in ortaya ¢ikist
ve gelisimi de boyledir. Tarihsel bir kesitte
ortaya c¢iktiklari gibi, geligsimlerinin de ta-
rihsel bir siireci vardir. Proletarya, burjuva-
ziyle birlikte tarih sahnesine cikti. Bu sinif-
larin ideolojileri ve partileri de 6yle sekil-
lendi. Her daim de miicadele halindeler.
Burjuvazi, kendi iktidarina ve bunu koru-
mak i¢in bir y18in araca sahip. Proletarya
ise heniiz kendi iktidarina sahip degil. Siya-
si iktidarlar1 ele gecirmek i¢in her iilkenin
kosullarina uygun degisik miicadele aracla-
rina ihtiya¢ duyar ki, bunlardan en 6nemli-
si ve basta geleni, partidir. Ciinkii, parti ol-
maksizin proletarya ve halklarin nihai kur-
tulusu saglanamaz. Ama, Gyle boyle bir
parti degil, bilimsel bir diinya goriisiine,
dogru bir siyasal ¢izgi ve orgiitsel politika-
ya sahip bir parti. Dolayisiyla, siradan bir
arag degil, stratejik bir aractir. Ama nihaye-
tinde bir aractir.

Tam da burada, proletarya ile burjuvazi
ve dolayisiyla partileri arasindaki temel ay-
rimin altimi ¢izelim: Burjuvazi, somiirii ve
baskiya dayanan kendi iktidarini ebedi ola-
rak korumak ister. Ama proletarya, sadece
siyasi iktidar1 ele gecirmek i¢in miicadele
etmez. Ciinkii onun nihai amaci, kendisiyle
birlikte biitiin siiflar1 ve sinif miicadelesi
araglarimi (devlet, parti vb. gibi) ortadan
kaldirarak simnifsiz, sOmiiriisiiz, baskisiz,
sinirsiz bir diinya i¢in doviismektir. Prole-
taryanin temel amaci budur. Biitiin araclar
( parti, ordu, devlet, vb.) bu amag¢ dogrultu-
sunda kullanir. Onun igin parti-6rgiit, ikti-
dar her sey degildir. Onun i¢in, kendisiyle
birlikte biitiin insanlig1 komiinist topluma
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gotiirmek her seydir. Iste, proletaryanin,
cagimizin en devrimci sinift olmasi bura-
dan gelir. Ideolojisinin bilimsel dogrulugu
da bu topraktan beslenir. Her seyi onun ni-
hai ¢ikarlarina gore, onun bilimsel ideoloji-
siyle ele almanin temel kriter olmasi da bu
sebepledir. Araglar da buna hizmet etmek
zorundadir ve asla bu amaca goélge diigiir-
memelidir.

Esas amaci, kendisiyle birlikte biitiin si-
niflart ortadan kaldirmak iken, onun, bu
miicadele icin kullandigi araglar1 amacin
Oniine ¢ikarmasi, nereye gotiiriir?

Hedeften sapmaya...!

Amactan sapma diizeltilemedigi taktir-
de, isci sinifl ve emekgi halkin bagina yeni
belalarin agilmasiyla sonuglanir. Is¢i sinifi
ve halklarin cani-kani-alin teriyle elde edil-
mis kazanimlarin kaybina yol agar. Tipki,
gecmisin sosyalist ve demokratik cumhuri-
yetlerde yeni tipte burjuvalarin peydahla-
nip iktidar1 ele gecirerek yeniden kapitaliz-
me doniisleri gibi... Biitiin bunlar, dogru bir
¢cizgi izleyip izlememe sorunudur. Yani, ni-
yet olarak komiinizmi isteyip istememe so-
runu degildir, nasil bir ¢izgiyle bu miicade-
lenin siirdiiriildiigiidiir. Bu, tayin edici nok-
tadir ve asla akillardan cikarilmamalidir.
Bu noktada tam bir bilin¢ agiklig1 olmali-
dir. Ciinkii, bu ¢ok 6nemli tayin edici bir
husustur.

Cizgi dogru olmazsa ne olur? Devrimin,
halkin ¢ikarlari, sosyalizm ve komiinizm
icin caba harcanabilir, bir¢ok deger ve kaza-
nim da yaratilabilir ve hatta iktidar da oluna-
bilir ama asla is¢i sinifinin nihai kurtulusu
saglanamaz ve karsitina doniismesi onlene-
mez. Bunlar, sadece muhtemel olasiliklar
degil, sinif miicadelesi tarafindan ispatlan-
mus tarihsel tecriibelerdir. Sovyetler Birligi,
Cin, Arnavutluk ve daha baskalar1 sosyalist
ve halk demokrasileri ile ydnetiliyorlardi.
Ama nasil ki dogru cizgiden saptilar ve bu-
nu da diizeltmek yerine sistemlestirdiler, if-
lah olmaz iktidarlar ve partiler haline geldi-
ler; birer gerici iktidar ve partilere doniistii-
ler. Bu tarihi tecriibe unutulmamalidir.

Bir dénem baski ve sOmiiriiye karsi
miicadeleye onderlik eden bu partiler, ne
oldu da zamanla karsitlarina doniistiiler?
Yanlis olan neydi? Marksizm miydi yoksa
bunlarin Marksizmi terk etmesi mi? Elbet-
te, Marksizmi terk etmeleriydi. Ama hic bi-
ri, baglangicta Marksizmi terk etme niye-
tinde degildi. Ciinkii Marksizm, siif ve
halkin cikarlarinin ideolojisiydi ve bunu
aciktan sOylemeleri, alasagi edilmelerine
yol acardi.

Insanlar, Marksizmi terk etmek i¢in mi
Marksist olurlar? Tabi ki hayir. Insanlar,
Marksizme sarilarak sinif ve halkin kurtu-
lusu i¢in savastilar-savasiyorlar. Ideoloji-
den sapmadiklar1 ve sapmaya diistiikleri
durumda da bunu fark ettiklerinde diizel-
tenler, devrimi sonuna kadar siirdiirdiiler.
Ancak sapmayi derinlestirenler, iflah ol-
mazlar Marksizmden kopup yeni burjuva-
lara doniistiiler ve parti ve devlet kontrolii-
nii ele gecirerek kapitalizme doniis yaptilar.
Onlar i¢in artik amag, komiinizm degildi.
Iktidar ve partileri ele gecirdikten sonra var
glicleriyle biitiin ¢abalar1 bu araclari-ikti-
darlarin1 korumak oldu. Ancak Cin, K.Ko-
re gibi birkag istisna diginda iktidardaki re-
vizyonist KP’leri kapitalist doniistimiin
belli bir asamasinda ya kendilerini feshetti-
ler ya da biirokrat-sosyalist maskeyi atip
gercek yiizliyle agiga cikan burjuvazi tara-
findan yasadisi ilan edilerek kapatildilar.
Yani, aragla amag yer degistirdi.

Idealizmin Degisik Bir Tezahiirii:
Yekpare Parti Anlayisi

Su meseleler iizerinde biraz duralim.

Sosyalist ve halk demokrasilerini geri-
sin geriye diinya kapitalist-emperyalist sis-
teme entegre eden kapitalist yolcu kadrolar
nerede ve nasil ortaya c¢iktilar? Digardan
mu geldiler? Hayir. Hepsi de istinasiz o iil-
kelerin icindeki insanlardi. Peki bunlar bir-
den bire mi ortaya ¢ikip o partileri ve ikti-
darlar ele gecirdiler? Hayir. Hepsi de uzun
yillardir o partilerin kadrolariydilar. Ustelik
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bazilari, devrim 6ncesi de miicadele yiirtit-
miis ve devrime bircok hizmette bulunmus
kadrolardi. O zaman, nasil oluyor da bunlar
karsitina doniisebiliyor? Iste meselenin can
damar1 da burasidir! Evet, nasil?...
Kimileri diyebilir ki
“devrime inanglarint yi-
tirmiglerdi de ondan.”
Bu, asil sorunun iizerin-
den atlamak disinda bir
anlam ifade etmez. Hayrr,
igin 6zii Oyle degil. Isin
oOzii, ¢izgi meselesidir. In-
sanlar komiinist olabilir-
ler. Hatta ¢ok saglam ko-
miinist de olabilirler.
Ama bu demek degildir
ki burjuva ideolojisinden
hi¢c etkilenmezler. Daha
da Otesi, aym1 beyinin
kivrimlarindan burjuva
ideolojisini de tagirlar. Bu
iki ideoloji sadece iki karsit sinifin agiktan
siyasi miicadelesi seklinde cereyan etmekle
kalmaz. Bireylerin beyinlerinde de siirekli
miicadele halindeler. Soziin 6zii; bir kez
devrimci, komiinist olduktan sonra artik o
insan hep komiinist, devrimci kalacaktir
anlamma gelmez. Oyle olsaydi, komiinist
partilerin i¢inde yeni burjuvalar ¢cikmazdi.

tamamen

Ulke tarihimizde de buna benzer pek
cok Ornek vardir. Yagsamlariin sonuna ka-
dar iyi birer komiinist ve devrimci olarak
kalmay1 basaranlar oldugu gibi, bir d6nem
miicadele icinde yer almis bazi kimseler,
daha sonra sinif miicadelesini biraktilar.
Bazilan ise karsi devrime iltihak ektiler.
Aralarinda Semsi Ozkan gibileri ise polis
tarafindan goz altina alinan devrimcilerin
sorgularina bile katildilar. Bu, olumluluk-
tan olumsuzluga dogru bir doniismeyi ifade
eder. Tersi 6rnekler de mevcut. Gerilemis,
birakmus, poliste ¢oziiliip bir daha devrim-
cilik yapmayacagim sdyleyen pek c¢ok in-
san, hatalarim1 gordiikten ve yardim edil-
dikten sonra tekrar toparlanip iyi birer dev-
rimci olmay1 bagsarmis ve miicadeleye pek
cok hizmette bulunarak sehit diigmiislerdir.

Yanlis fikirlere karsi mu-
cadele, idari tedbirlerle ol-
maz. Yanlis dustncelerin
fark edilebilmesi, insanlar
veya
oranda etkisi altina alama-
masl icin, insanlarin kafala-
rinin icindeki ddstinceleri
tereddlitstiz ortaya koyabi-
lecekleri canli bir siyasal at-
mosferin yaratilmasi gere-
kir ve bunu saglamak esas-
ta onderliklerin gorevidir

Bu da olumsuzluktan tekrar olumluga dog-
ru bir donilismedir. Biitiin bunlar birden bi-
re olmuyor. Bireylerin kafalarinda ileri ve
gerinin, dogru ve yanligin arasinda siiren
siddetli ve karmagik bir miicadelenin sonu-
cu olarak ortaya ¢ikiyor.

Demek ki, miicadele,
sadece karsit siniflar ara-
sinda siirekli olmakla si-
nirli degil, bireyin iginde
de stirekli cereyan eder.
Ciinkii, komiinist de olsa,
insanlar, toplumdan yali-
tilmig degiller; icinde ya-
sadiklar1 toplumun kiiltii-
riinden, aligkanliklarindan
etkilenirler. Bu bizi su so-
nuca gotiirtir; demek ki bi-
rey celigkisiz bir varlik de-
gildir. Parti ve orgiitler in-
sanlardan meydana geldi-
gine gore, bu celiskili du-
rum kaginilmaz olarak orgiit ve partilere de
yansir. Bu da sunu gosterir: Parti, yekpare
degil, celiskili bir birliktir. Birinci nokta,
bu.

Ikinci 6nemli nokta; burjuva ve komii-
nist ideoloji her bireyin kafasinda da siirek-
li miicadele halinde olduguna goére, bunla-
rin toplamimin yansimasi olarak partiler
icinde bu miicadele kaginilmazdir. Bu, ira-
demiz diginda bir olgudur. Istege baglh bir
durum degildir. Disimizdaki dostlarimiz,
tamamen bu nesnellikten hareketle iki ¢iz-
gi miicadelesini savunuyor olmamizi “bun-
lar parti icinde ikinci bir ¢izginin olmasim
istiyor” yonlii sGylemlerle meselenin 6z
iizerinden athyorlar. Oysa, savunulan, “ici-
mizde ikinci bir ¢izgi de olursa, iyi olur” de-
gildir, zaten tamamen irade diginda bir nes-
nellik olarak 6rgiit icinde zuhur eden bu du-
ruma kars1 iki ¢izgi miicadelesinin kaginil-
maz oldugu gercekligini kabul etmek ve bu-
nun da dogru yontemlerle verilmesi gerekti-
gidir. Eger gergekleri olgularda arayacak-
sak, bu meselede durum tam da boyledir.

bayuk

Parti denen canli mekanizma, celigkili
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bir birlik olduguna gore, bundan tirkmeli
miyiz? Kesinlikle hayir. Ciinkii, celigki ol-
maksizin gelisme olmaz. Onemli olan, ce-
liskiyi gelismenin motoru olarak ele alip
gereklerini yerine getirmektir. Bu yapildik-
¢a, devrim ilerler. Ama keyfi bir tutumla
onu yok saymak, tersi sonuglar dogurur.
Clinkii, bir olguya gozlerini kapatmak, onu
ortadan kaldirmaz. Nesnelligin digina ¢ikip
idealistce celiskiyi reddetmek, onun dogu-
racag1 sonuclar1 engellemez. Devrimci, her
seyden Once, gercekci olmak zorundadir.
Smuif miicadelesi ideolojik boyutuyla parti
icinde ve bireylerin beyninde de siirekli
vardir. Bu gercekligi sadece kabul etmeyip
dogru bir anlayis ve yontemde ifadesini bu-
lan iki cizgi miicadelesiyle kesintisiz bir
halde yiiriitiilmedigi takdirde, bireyin de
partilerin de kazanildig1 zaman iktidarlarin
da konaklayacagi minder; burjuvazinin
minderi olur. Sinif miicadelesinin tarihi
tecriibeleri, bunu unutmamamiz gerektigini
emreder.

“Birlikten soz ettigimiz anda ayrilik da
mevcuttur, ayrilik mutlaktir... Durmadan
béoliinmez birlikten séz etmek ve miicadele-
vi agzimiza almamak, marksist-leninist bir
tutum degildir. Birlik, miicadeleden gecer
ve sadece bu yolla saglanabilir. Parti icin-
de, siniflar konusunda ve halk icinde de bu
gecerlidir... Celismeler ve miicadele olma-
saydi, diinya olmazdi, ilerleme olmazdi, ha-
yat olmazdi, hi¢chbir sey olmazdr. Durmadan
birlikten soz etmek 'durgun bir gol'e benzer;
cansizliga yol acar. Birligin eski temelini
yikmali, bir miicadeleden gecmeli ve yeni
bir temel iizerinde birlesmeliyiz. Hangisi
daha iyidir; durgun bir gél mii, yoksa cosup
kiikreyerek akan bitmez tiikenmez Yangze
mi? Parti icinde aym sey gecerlidir, siniflar
ve halk icin de. Birlik-miicadele-birlik: Bu,
gorevimizi yerine getirmis oldugumuzu gos-
terir.” ( Mao Zedung, cilt 6, sf 68 )

Biitiin bunlar, bizi su noktaya gotiirmek-
tedir: Sosyalist toplumda kapitalist yolcular
partinin i¢inden ciktiklarina gére, geriye
doniisler icin en ciddi tehlike, parti i¢i ide-

olojik miicadelenin dogru, sistemli ve etki-
li yiirtitiilememesi olusturur. Bu, artik sinif
miicadeleleri tarihi tarafindan kanitlanmig
bir olgudur.

Eger bu miicadele dogru ¢izgi ve yon-
temlerle yiiriitiiliirse, esasta gelisme olumlu
yonde olur ve bagariya gidilir, devrim kaza-
nir. Yanlis ¢izgi ve yontemlerle yiirtitiiltirse,
tersi sonuglar kacimilmaz olur. Peki bu mii-
cadeleyi hangi mekanizma saglayacaktir?
Birey salt kendi bagina m1 yapacaktir? El-
bette degil. Partiler organize edecektir. Par-
ti denen mekanizma, sonugta tek tek birey
ve organlarin toplamindan olusmaktadir.

Bu durumda da onderlik ¢izgisinin be-
lirleyici fonksiyona sahip oldugunun altini
cizelim. Zira, partiler icinde de irademiz
disinda dogru ve yanlis olacagina gore,
dogru ile yanlis arasindaki miicadelenin
devrim lehine sonug¢lar dogurmast i¢in, bi-
limsel anlayis ve yontemlerle bu miicadele-
nin de icra edilmesi gerekmektedir. Buna
kim o©nderlik edecek? Parti onderlikleri.
Ama nasil?

“Farkh Celiskiler Farkh
Yontemlerle Coziiliir”

Bu konuyu biraz deselim.

Her gelisme, genelden bagimsiz olma-
makla birlikte kendine has 6zellikler ihtiva
eder. Yine, genel durum ve gelismeler de
oyle; birbirlerinden farkliliklar arzedebilir
ve bunlar arasindaki farkliliklar kiminde
nitel, kiminde ise nicel muhtevada olurlar.
Bu genellemeden bile su sonucu ¢ikarmak
miimkiin: Her farklilik bir celiskiye tekabiil
eder. Birbirinden farkli olan celigkiler ise
ancak farkli yontemlerle ¢oziilebilir. Bun-
dan hareketle;

Parti icinde dogru ile yanhs arasindaki
miicadelede temel metot ne olmalidir? Bu-
nun icin 6nce su temel ayrim yapilmak zo-
rundadir. Iki farkli olguyu kesinlikle birbi-
rinden ayirmaliyiz; Dogru ile yanlis arasin-
daki iligki ve devrimle karsi-devrim arasin-
daki iligki. Devrimle karsi-devrim arasin-
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daki celigskinin ¢6ziim yOntemi, siddettir.
Dogru ile yanlig arasindakinin ise barisgil-
dir; ikna, egitim, elestiri-6zelestiriyle yiirii-
tiilmek zorundadir. Bunlar asla birbirine
karistirtlmamalidir.

Yanls fikirlere kars1t miicadele, idari ted-
birlerle olmaz. Yanls diisiincelerin fark edi-
lebilmesi, insanlar1 tamamen veya biiyiik
oranda etkisi altina alamamasi i¢in, insanla-
rin kafalarinin icindeki diistinceleri tered-
diitsiiz ortaya koyabilecekleri canli bir siya-
sal atmosferin yaratilmasi gerekir ve bunu
saglamak esasta onderliklerin gorevidir.

Bu sadece orgiit i¢inde degil, orgiit di-
sinda devrimin dost gii¢cleri ve halka karsi
da uygulanacak biricik dogru yontemdir.
Ciinkii, gerek orgiit icinde olsun gerekse
orgiit disginda devrimin dost giicleri ve halk
nezdinde olsun, nihayetinde biitiin bunlar
halk igindeki celiskiler kapsamindadir ve
bu celiskiler, kesinlikle dogru ile yanlis
arasinda tamamen bariscil metotlarla yiiri-
tillerek ¢6ziime kavusturulmak zorundadir.
Bu kategorideki celiskileri su veya bu ge-
rekgeye sigiarak zorla-siddetle ¢dzmeye
calismak, halkin menfaatlerine zarar veren
bir tutumdur. Zira, halk saflarindaki dogru-
yanlig arasinda siiren bir miicadeledir bu.

Dogru ve yanlis. Her politik diisiince,
sonucta bir ideolojiye tekabiil eder. Esasta
ya proletarya ideolojisine ya da burjuva
ideolojisine. Dolayisiyla, dogru ile yanls
arasindaki miicadele, aslinda ideolojik mii-
cadele demektir. Bir diger ifadeyle, iki ciz-
gi miicadelesidir. Gelismenin motoru da
budur. Orgiit icinde dogru-yanls cizgi mii-
cadelesi olmazsa, orgiitte gelisme de ol-
maz. Sayet bu celigki olmasaydi, parti ve
orgiitler cok donuk ve cansiz olurlardi.

Bu miicadelenin metodu, asil olarak ik-
na, egitim, doniistiirme, elestiri-Ozelestiri-
dir demistik. Orgiit icinde buna yon vere-
cek olan ilke, demokratik-merkeziyet¢ilik-
tir. Politikalarin belirlenmesi ve kararlarin
alinmasi, tartisma yoluyla kolektif olarak
yapilmak zorundadir. Onderliklerin secimi
de dyle. Bu, demokrasi demektir. Politika-

lar belirlenip kararlar alindiktan sonra da
artitk bunlar1 uygulamak esastir. Bu da
merkeziyetci yondiir.

“Demokrasi olmadan dogru bir merke-
ziyetcilik olamaz, ciinkii insanlarin diigiin-
celeri farklidir ve seyleri kavrayiglarinda
birlik yoksa, o zaman merkeziyetcilik ger-
ceklestirilemez. Merkeziyetcilik nedir?
Merkeziyetgilik, kavrayis, siyaset, planla-
ma, kumanda ve hareket birliginin saglan-
masi temelinde dogru fikirlerin merkeziles-
tirilmesidir. Buna merkezi birlesiklik adi
verilir. ...merkezi birlesiklik nasil gercek-
lestirilebilir? Demokrasi olmazsa, tecriibe-
leri dogru bir sekilde ozetleyemeyiz. De-
mokrasi yoksa, kitlelerden fikir gelmiyorsa,
iyi bir ¢izgi, iyi genel ve ézel siyasetler ve
yontemler ortaya koymak imkansizdwr.” (
Mao, cilt 6, sf 256)

Her konuda insanlarda anlayis birligini
beklemek, idealizmdir. Tartigsmalar sonu-
cunda insanlar ikna da olmayabilirler. Ama
cogunlugun olusturdugu irade tarafindan
alinan kararlar1 uygulamak zorundadir.
Kendi diistincesini ise koruma ve miicade-
lesini verme hakki vardir. Cogunluk ve 6n-
derlik ise sadece bu hakka saygi duymakla
kalmayacak, azinligimm bu hakkimi garanti
altina almakla miikelleftir. Irade ve eylem
birligini bozmadan azinligin bu hakkim
kullanabilecegi mekanizmalar yaratacaktir.
Bu, dogru fikirlerin miicadele yoluyla daha
da giiclenmesine, gelismesine hizmet eder.

Bir orgiit icinde ayn fikirlerin ortaya ¢1-
kabilecegini kabul etmek ve ama ikna ol-
madiklart durumda o fikrin etkisinde olan
insanlarin iizerinde basing olusturmak ya-
hut tasfiyeye yonelmek, yanlis ve zararh
bir miicadele metodudur. Insanlar irade ve
eylem birligini bozmadiklarn siirece, farkli
fikirlerinden dolay1 hicbir iradi tedbir uy-
gulamasina maruz kalmamalilar. Farkli fi-
kirler iizerinde basin¢ olusturmak, insanla-
rin kafasinin igindeki diisiinceleri ortadan
kaldirmaz, kaldiramaz. Higbir partinin yek-
pare olmadigi, celiskili bir birlik oldugunu
ve bunun isteklerle alakasiz tamamen nes-
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nel bir durum oldugunun altini ¢izmisgtik.
Eger boyle olmasaydi, birey, parti ve ikti-
darlarin geriye doniigleri miimkiin olur
muydu? Elbette olmazdi. Ama ne oldu?

Kisa ve 6zet olarak olan su idi:

Ozellikle Sovyetler Birliginde, ideoloji
ve siyasetten ¢ok teknik ilerleme ve ekono-
minin gelismesine agirlik verildi. Teknik ve
ekonominin gelismesine calismak yanlig
degildi. Yanlis olan, bununla birlikte ide-
oloji ve siyasete gerekli 6nemin verilme-
mesiydi. Bu yanlis, komiinist ¢izgiden ¢ok
her hangi bir alanda uzmanlagmanin daha
fazla prim etmesine yol acti. Uretimin ge-
listirilmesinde siyasete degil maddi tesvik-
lere oncelik verildi. Zamanla uzmanlik-uz-
manlar her sey, ¢izgi ise tali bir duruma dii-
stiriildii. Ydonetenlerle yonetilenler arasin-
daki ¢eliski, goriilmek istenmedi veya yete-
rince dogru yontemlerle miicadele edilme-
di. Bunun yerine, idari tedbirler devreye
girdi; merkezin goriislerinden farkli goriis
ve ¢izgiye sahip olanlar1 miicadele yoluyla
doniistiirmek yerine Ozelestiriye zorlama
ve Ozelestiri yapmayanlari partiden tasfiye
etmek, “partiyi oportiinizmden arindirma”
adina bagvurulan esas yontem haline geti-
rildi. Kitle inisiyatifi harekete gegirilmiyor,
kitlelerin sosyalizmin meselelerine aktif
katilimi yeterince saglanamiyordu. Bu, 6n-
derligi partinin, partiyi de kitlelerin ¢ika-
rindan kopmaya gétiirerek, parti icinde bii-
rokratik yapinin giiclenmesine, yeni burju-
valarin ortaya ¢ikmasina yol agiyordu. Ye-
ni burjuvazi giicleniyor, parti ve devlet
icinde kilit noktalar1 ele gegiriyordu. Bu-
nun boyle oldugu fark edildiginde, artik
cok gecti. Zira, 20. kongre ile yeni burju-
vazi parti ve devlet kontroliinii ele gegir-
misti. Onlar icin artik amag su idi: Ele ge-
cirdikleri parti ve devlet iktidarin1 koru-
mak! Hem de kitlelere kars1!

Mao, SBKP'nin 20. kongresinden, hatta
Stalin yoldasin dliimiinden 6nce bu tehlike-
yi fark ediyor, uyarilarda bulunuyordu. 20.
kongre sonuglart durumu biitiin ¢ciplakligiy-
la g6zler 6niine sermis ve Mao'nun uyarila-

rinin ne kadar hakli oldugunu teyit etmisti.
Stalin yoldagin 6liimiinden sonra ise, artik
zamanla SBKP revizyonistlerine kars1 acik
ideolojik miicadeleye girismesi kaginilmaz
hale gelmisti.

Tabii ki sadece SBKP revizyonistleriyle
sinirli degildi miicadele. Cin'de, Parti ve
devletin baginda bulunan ¢ok sayida reviz-
yoniste kars1 da miicadele etmek zorunday-
di. Ama bu, Oyle idari tedbirlerle iistesin-
den gelinebilecek bir durum degildi. Kitle
inisiyatifini harekete gecirmeli, alttan yu-
kariya dogru parti ve devleti elestirme, de-
netleme ve iflah olmazlar kitle inisiyatifiy-
le alasagi etmeliydi. Zira, hedef, kitlelerin
devrimcilestirilmesi, dogru ¢izginin kitlele-
re mal edilmesi idi. Devrim, tam da buydu!
Bunun i¢in de, demokratik bir ortamin ha-
kim olmasi1 gerekmekteydi. Kitlelerin hare-
kete gecip parti kadro ve 6nderlerini elesti-
riye baslamasiyla birlikte, bu kitle selinin
Oniine gerici bentler olusturmaya yeltenen
kadrolar da hareketlendi. Mao'nun tavri, te-
reddiitsiiz olarak kitlelerden yana oldu ve
merkezi kadrolara sunu 6gtitledi;

“Biirolarda oturup rapor dinlemenin
bir yarart yoktur. Tek yol kitlelere dayan-
mak, kitlelere giivenmek, sonuna kadar mii-
cadele etmektir. Devrimin bize karsi ¢evril-
mesine hazirliklt olmaliyiz. Parti ve hiikii-
met onderligi ve sorumlu partili yoldaslar
buna hazirlikli olmalidirlar. Simdi devrimi
sonuna kadar siirdiirmek istiyorsaniz, ken-
dinizi disipline sokmali, geride kalmamak
icin kendinizi yenilemelisiniz. Aksi halde,
sadece devrimin disinda kalirsiniz.

“Atesi kendi viicutlariniza yanastirmak,
yanmasi icin alevleri kériiklemek sizin go-
revinizdir. Buna cesaret edecek misiniz?
Ciinkii ates, kafalarimizi da yakacaktir.” (
cilt 6, sf 365)

Goriildiigii gibi, modern revizyonistle-
rin aksine, Mao, gerektiginde partiye kars1
da devrimin orgiitlenmesi ve gerceklestiril-
mesinden yanadir. Basinda bulundugu par-
ti icin kitlelere “Karargah1 bombalayin!”
tarihi ¢agrisin1 yapiyordu. Iste aradaki nite-
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lik fark! Ciinkii, o, partinin bir ara¢ oldugu-
nu ve amagla celisir hale geldigi zaman,
kitlelerin nihai ¢ikarlar1 ugruna onun da
devrilmesi gerektigini, devrimin esas oldu-
gunu en billur haliyle ¢oziimlemisti. Biiylik
Proleter Kiiltiir Devrimi'nin gercek mabhi-
yeti buradadur.

Parti, orgiit, onderlerin ¢ikarlar1 degil,
sinif ve halkin ¢ikarlar esastir. Parti, orgiit
ve Onderlerin ¢ikarlan ile kitlelerin sinifsal
cikarlar celistigi durumda, korunmasi ge-
reken kitlelerin sinifsal ¢ikarlaridir. Gergek
ve tutarli devrimciler ile komiinistlerin ter-
cihi bu olur. Parti, 6rgiit, onder fetisizmi
yaratarak her seyi bunlarin ¢ikarlarina gore
diizenlemek, bunlarla kitlelerin sinifsal ¢i-
karlar1 arasinda celigki olustugunda bunlara
karg1 miicadele etmek yerine “kul” misali
hizmet etmek, ne adina yapilirsa yapilsin,
sinif ve halktan yana tutarli devrimci bir ta-
vir olmaz.

Parti, orgiit ve 6nderler, kendilerine yo-
nelik kitlelerin elestiri ve denetimini sagla-
makla gorevlidirler. Halkin, taraftar, sem-
patizan, militan ve tiyelerinin elestiri ve de-
netimine agik olmayan, bizatihi bunu or-
glitlemeyen, buna oOnderlik etmeyen ve
kendisine kargi da devrim yapmayan parti,
orgiit ve onderlikler 6nlinde sonunda devri-
min diginda kalirlar. Ciinkii mutlak ve kali-
c1 olanlar bunlar olmayacak, siirekli olan
devrimdir ve her devrim, kendini yenileye-
rek, kendi bagrindaki geriliklere kargi dev-
rim yaparak ilerler. Sinif miicadeleleri tari-
hi bunu yeterince ortaya koymadi m1?

Bu tarihi tecriibeye dayanarak sunu soy-
lemeliyiz ki, enternasyonal proletarya ola-
rak siyasi iktidarlarimiz1 gegici olarak kay-
bettik. Bir donemin gii¢lii ve dogru bir ¢iz-
giye sahip partilerimizi de kaybettik. Yenil-
ginin agir tahribatlartyla yiiz yiize kaldik.
Ama meseleye derinden vakif olursak, s6z
konusu gegici kayiplarimiza ragmen ayni
zaman da ¢ok gii¢lii oldugumuzu da gore-
biliriz. Simdi, olabildigince zengin bir tec-
rlibe haznesi 6niimiizde duruyor. Bunu kav-

rarsak, emperyalizm ve diinya gericiligi
karsisinda yenilmez bir silahimiz olacak,
kavrayamazsak, bu, kendimizi vuran bir si-
laha donecek. Mesele bu kadar berrak!

Peki, sinif miicadelesinin bu tarihi tec-
riibesinden devrimci hareket gerekli dersle-
ri ¢ikarabilmis midir? Dahasi, kendi tarihi
birikimlerini olumlu ve olumsuz yonleriyle
tahlil ederek dogru bir senteze ulagabilmis
midir? Tek kelimeyle, hayir. Eger ¢ikarabil-
mis olsaydi, parti ve arag-amag iligkisinde
halen bu denli bir bozulma yasaniyor olur
muydu? Oziirlii bir demokrasi anlayis1 ve
gurupguluk illeti halen cok giiclii olarak
kendini var edebilir miydi? Kuskusuz ki
bu sorunlart yine tartigtyor olurduk ama
miicadelede boylesine agir ve derin tahri-
batlar yaratir diizeyde olmazdi. Bu kadar
sik araliklarla ve yaygin olarak ortaya cik-
mazdi. Tahribatlar1 daha az olur ve nispeten
daha kolay giderilirdi..

Amaca Gore Sekillenmek;

Araclar1 da Gercek Giiciine
Kavusturur

Araclarin amaca uygun olmasi, amag
esasl bir siyasal kiiltiirii de gerektirir. Ya-
yin organlarina séyle genel anlamda tahlil-
ci bir gozle bakildiginda, bu siyasal kiiltii-
rlin yeterince islenmedigi, bunun yerine
araclar yiicelten bir kiiltiiriin yayginlastig1
rahatlikla goriilebilir. Mesela; “her sey par-
ti i¢in” , “her seyim partiye-harekete feda
olsun” , “Onderlik her seyimizdir” vb gibi
soylemlerle ¢okc¢a karsilasilmaktadir. El-
bette bir devrimci, yoldaslar1 ve Grgiitiinii
korumak ve gerektiginde de bunlar icin her
seyi goze almak zorundadir. Fakat bunu,
asla smf ve halkin nihai menfaatlerinin
Oniine cikaracak denli yanlg bir sdylemle
ifade etmemelidir. Bunlar yerine su soy-
lemler daha dogru olmaz m1? “Her sey dev-
rim ve halk icin” , * her seyim sinif ve hal-
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ka feda olsun.” Parti-orgiitler de devrimin,
siif ve halkin gercek menfaatleri i¢in ca-
baladiklar1 durumda anlam bulduklarina go-
re, her sey sinif-halk-devrim i¢in ve her ge-
yim bunlara feda olsun demek, daha dogru
ve kapsayici bir ifadedir. Ki, bu, zaten yol-
daglar1 ve parti-orgiitleri de i¢ine alan bir ifa-
dedir. Ama tersi sOylem ayni kapsayicilikta
olmadig1 gibi, niyetlerden bagimsiz olarak
orgiit ve onder fetisizmine kapilar aralayan
sOylemlerdir. Kisiler putlastirilmaz!

Orgiitler biiyiik kayiplara ugradigi, agir
tahribatlar yasadigi veya onderleri diisman
karsisinda beklenmeyen bir olumsuzluga
diistiigii yahut da miicadeleyi terk ettikleri
zamanlarda, genelde, o saflarda yillar1 kap-
sayan bir bunalim yasanmaktadir. Umut-
suzluk, karamsarlik ciddi boyutlara var-
maktadir. Fakat, saflardaki insanlar amag
merkezli perspektifle bi¢imlenirlerse, bu
gibi durumlarin tahribati asgariye indiril-
mis olunur. Orgiitler-partiler yenilebilir, tek
tek insanlar yenilebilir ama devrim asla
durmaz, yaralarini sararak yiiriiylisline da-
ha giiclenmis olarak devam eder. Ciinki,
siniflar var oldugu siirece sinif miicadelele-
ri kaginilmazdir ve ne denli tersliklerle kar-
silagsmig olsa da devrim Oniinde sonunda
muzaffer olacaktir... Iste, bu bilimsel ger-
cekligi felsefi, politik-ekonomi ve bilimsel
sosyalizm boyutlartyla kavratmak miimkiin
kilindiginda isler daha diizgiin olarak yo-
lunda gider. Bu, amaca kilitlenmis bir yiirii-
yiis olur. Ancak, bunun yerine, araca-kisile-
re endeksli bir sekillenis; orgiit ve kisi feti-
sizmine doniisiir.

Boyle bir fetisizm yaratildiginda artik
orgiit ve Onderler dokunulmaz mabetlere
doniisiir. Kiirt hareketinde bunun en tipik
ornegi, A. Ocalan ve PKK/Kongra-Gel fe-
tisizmidir. Bunlar ortaya ¢ikislarindaki he-
defleri bagimsiz Kiirdistan iken gelinen
asamada bu hedefi acgiktan reddettikleri ve
bunun birinci dereceden siyasetini yapanin
da A. Ocalan olmasina ragmen hala A.

Ocalan i¢in “Giinesimiz” denmesi, “savag-
ta da barista da seninleyiz Ocalan” denerek
Ocalan tarafindan ortaya konan teslimiyet-
¢i cizginin gozii kapali onaylanmasi neyi
gostermektedir? Kiirt ulusunun gercek c¢i-
karlarini ve ¢izgiyi esas alan bir sekillenme
degil, 6nderi esas alan bir kiiltiirel sekillen-
me oldugu ortadadir. Ve 6nder, ¢ikisinin tam
tersi bir rotaya-hem de aciktan- girdigi halde
hala “giines” olarak kabul gériiyorsa, dev-
rimci bir siyasal kiiltiirden ¢ok yiizeyde dev-
rimci ama 6ziinde tapinmaci bir siyasal kiil-
tiirel sekillenisin olusturuldugu apaciktir.

Bagta ortaya “bagimsiz Kiirdistan” he-
defi konmus. Silahli miicadele bunun igin
benimsenmis. Sonra ne olmus? Zamanla,
silahli miicadele diisman1 masaya oturtmak
ve bazi anlagsmalar yapmak amaciyla yiiri-
tilir hale gelmis. Ama kimse, bu politika
bagimsiz Kiirdistan hedefimize hizmet mi
ediyor yoksa zarar m1 veriyor diye tartisa-
mamis. Sonrasinda ise, A. Ocalan o giine
kadar ileri siirdiigli hemen her seyi mah-
kum eden ve mevcut devlet yapisindaki
“bazi bozukluklarin” giderilerek devletin
giiclendirilmesine yonelik bir ¢izgi olustur-
du. Orgiit bu cizgiyi, “Manifesto” diye sa-
hiplendi. Orgiitte, “bu nasil is?” sorusunu
cok az insan sorabildi. Bunlar1 saymazsak,
herkes yine yoniinii bu mabede ¢evirdi. Bu-
nun nedenlerinden biri s6z konusu yapida
demokratik bir igleyisin olmamas: iken,
ikinci nedeni de olusturulan Onder fetisiz-
min bir sonucu olarak “Serok bdyle diyor-
sa bir bildigi vardir” seklinde dile gelen ta-
pinmaciliktir.

Bu durum sadece Kiirt hareketine mi
mahsus? Bizce degil. Elbette bir Kiirt hare-
keti kadar gelismis degil ama, var. Eger
devrimci hareketin kimi béliikleri bu musi-
betten gerekli sonuclari ¢ikarmazsa, farkl
tarihsel kosullarda yeni Ocalan ve Kongra-
Gel 6rneklerinin yasanmasi isten bile degil.

Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan devrimci ha-
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reketine musallat olan carpik demokrasi bi-
linci ve gurupgulugu tartismaya agma ihti-
yacinin ne kadar gerekli-nesnel oldugu, ya-
zimizin bu ikinci boliimiinli yaziyorken,
Kongra-Gel'in Yunanistan'da DHKC taraf-
tarlarina, ardindan da DEHAP'1n Istan-
bul'da HOC liilere y6nelmesi ile de dogru-
landi. Bu iiziicii gelismeler, bdyle bir ko-
nuyu tartismaya agma gerekliligini ne ya-
zik ki bir kez daha gosterdi.

Hemen belirtelim ki; bu olaylardan bir-
kac ay once de Kongra-Gel Dersimde Ma-
oistlere saldirdiginda, Maoistler bu tutumu
teshir etmig ve meselenin dogru ele alinma-
st yollarin1 gdstermis, bunlardan bir yon-
tem olarak da devrimci yapilardan tesekkiil
olacak bir komisyon 6nermislerdi.. Bu 6ne-
ri o siralar hayata ge¢mediyse de, Istan-
bul'daki s6z konusu olaylar ardindan bdyle
bir komisyonun olusmasi ve taraflarin da
komisyonun varacagi sonuglara saygili ola-
cagini beyan etmis olmalari, sevindirici ve
olumlu bir gelismedir. Bu olumlulugu vur-
gulamakla beraber, sunun altin1 ¢izmekte
yarar var: “Olumlu bir adim atildi, boyle
seyleri tartismaya gerek yok” gibisinden
mazeretlere siginilarak, devrimci harekette-
ki carpik demokrasi anlayis1 ve gurupgulu-
gu On yargisiz tartismaktan kaginilirsa, bu-
giin degilse de yarin, yazimizda degindigi-
miz tiirden gelismeler ve gelismelerin dev-
rim saflarinda yol actig1 tahribatlarin ben-
zerleriyle karsilagsmak, 6nlenemez. Zira, so-
runlara neden olan anlayislar yerli yerinde
durdukca, bu yaklagimlar asgari oranda da
olsa giderilmedikge, ortaya cikaracagi
olumsuz sonuglardan kacinmak, hayaldir.
Boyle bir yanilsamaya diisiilmemeli.
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TEORIDE DOGRULTU’nun

Trockizmi ve Ideolojik
Sefaleti! (2)

TD'ye gore “eger bir llkede
kapitalist Uretim iliskileri ha-
kim” degilse o Ulkenin siyasi
yonetimi ne denli “soven” ve
“Irk¢1” olursa olsun yine de
fasist olarak nitelendirile-
mez. Yine bu anlayis sahiple-
rine gore buyuk toprak sa-
hipleriyle komprador burju-
valar iktidari birlikte yonete-
mez-bir arada duramaz. Ve-
ya yari feodal iliskiler dedin
mi bununla kati feodalizm
anlasilir-anlasilmalidir. Dolayi-
siyla buradan hareketle de
bizi “Osmanli donemini de
fasist diktatorlik olarak ta-
nimliyoruz” diye ithamda bu-
lunarak demagoji yapmak-
tan geri durmuyor

TD, Kemalizm ve Fasizm
Konusunda Sag Oportiinizmin
Teorisini Yapiyor!

Belirtmek gerekir ki iilkemizde Kema-
lizm ve Kemalist devletle ideolojik-siyasi
acidan koklii kopusu saglayamayan biitiin
kiiciik burjuva hareketler iilkemizdeki fa-
sizmin iktidara gelisi konusunda da sag
oportiinizmden kurtulamiyor. Ulkemizdeki
fagizmin 1923 sonrasi inga edildigini inkar-
dan geliyorlar. 1950 6ncesinde fagist dikta-
torliik yok. Fasizmin igbagma gelisini ya
1950’1 ya da 1970’1i yillarin baginda bagla-
tryorlar. Kimisi bunu, iilkede “kapitalizmin
hakimiyetine”, kimisi ise sadece askeri
darbelere (hem de 1970 sonrasi) baglaya-
rak teorilestirmeye calisiyor. Yine bu iki
sag fikrin ideolojik olarak kesistigi diger te-
mel noktalardan birisi de Kemalizm ve Ke-
malist diktatoriiliigtin “kiictik burjuvazinin
radikal kesimi” veya “milli burjuvazinin si-
yasi temsilcisi” olarak tanimlanmasidir. Bir
bagka ifadeyle s6zkonusu oportiinist goriis
sahipleri “bizimki gibi yari-feodal yar1-s6-
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miirge iilkelerde fasizmin isbasina geleme-
yecegini” savunmanin yanisira Kemalizm
ve Kemalist diktat6rliigii milli ve kiigiik
burjuva hareket olarak tanimlayip sirin gos-
termeye calistyorlar. Yine bu oportiinist g6-
riislerin sonucu olarak i¢ine diisttiikleri de-
rin politik yanilgilarindan birisini de Tiirki-
ye-Kuzey Kiirdistan’da hiikiim siiren aske-
ri fagist diktatorliigiin 1923 yilindan giinii-
miize (80 yildir) devam ettigi gercekligini
gorememeleri olusturmaktadir. Oportiiniz-
min mevcut fasist rejimin Tiirk Genel Kur-
may1 tarafindan yonetilmesinin tarihi olarak
“12 Mart 1970°1” belirlemesi ise onun daha
da sag-uzlagmaci fikirlere savrulduguna ay-
na tutuyor. Hem daha derin bir sag oportii-
nizm seklinde! Dolayistyladir ki bu yazimi-
zin ana konusunu, adigecen konularda sag
oportiinist bakisacisina sahip Teoride Dog-
rultu’nun elestirisi olusturacaktir. Siiphesiz
ki TD’ya yonelik yiiriittiiglimiiz elestiriler
ayni siyasi ¢izgiye sahip diger akimlar icin
de gecerlidir.

Fagizmin tanimu, tarihi ve igbasina gelis
bicimlerine iliskin yapilan teorik tartigmalar
yeni degil. Bunun tarihi, onlarca yil 6ncesi-
ne kadar gitmektedir. Ki sdzkonusu pole-
miklerin en yogun bir sekilde yasandig1 do-
nem ise 1970’li yillarin ortalaridir. Bu tiir
konular tizerine polemik yapmak iyidir. Da-
ha dogrusu teorik miicadele yiiriitmek 1iyi,
yliriitmemek kotiidiir. Hem de bunu keskin
ve amansiz bir sekilde yiiriitmeliyiz. Hatir-
lanacagi gibi Kongre’nin yaptigi tarihi mu-
hasebede, ozellikle de 1980°1i yillar ve son-
rast icin teorik alanda miicadelenin yeterin-
ce yapilmadigina dair dikkatleri ¢ekmisti.
Bu bilingten hareketle kongre sonrasi bu
alan iizerinde 6nemle yogunlagmis durum-
dayiz. Bunu, yeter ki ideolojik miicadelenin
ruhuna uygun yapalim. Verimini siire¢ ige-
risinde alacagimiz kesindir. Bu yontemin
dogru ve bilimsel bir sekilde uygulanmasi
teorik netlik-ayrisma ve biling zenginligi-
aydinligin1 daha fazla pekistirecektir. Stmif
miicadelesinin siyasi ve ekonomik, 6zellik-
le de siyasi miicadeleye daha fazla katki su-
nacak, onun yolunu daha net bir sekilde ay-

dinlatacaktir. Unutulmamalidir ki herhangi
bir politik soruna iligkin bakis agis1 ne kadar
dogru ve bilimsel ise siyasi durusu da o ka-
dar dogru mecrada yiiriiyecektir. Teorik
alandaki miicadelenin sinif miicadelesinin
onemli {i¢ ayagindan birisini olusturdugunu
her Marksist bilir. Elbette ki bu miicadele-
deki amag¢ dar ufuklu kiiciik burjuva grup
yapisini tatmin etmek i¢in degil, ikna olmak
ve etmek i¢in olmalidir. Bu, ayn1 zamanda
kendimizi iknay1 da igerir. Tersi sidik yaris1
olur. Bu tiir yontemlerin sinif miicadelesine
yarar1 degil, zarar1 dokunacagi kesindir. Biz
bu tiir tartigmalarda yokuz ve olmayacagiz
da. Sozilimiizii daha fazla uzatmadan
TD’nin fagizm tahlili ve iilkemizdeki fasiz-
min igsbagia gelisine iliskin soylediklerini
aktaralim:

“...mali sermayenin var olmadigi, tekel-
ci kapitalizmi bir yana birakin, daha kapita-
lizmin dahi hakim olmadigt, (abg) hala top-
rak agalart sinifinin iktidart altinda ‘yarife-
odal’ ekonomik yapidaki bir iilkede nasil fa-
sist diktatorliik olabilir?”

“Bu topraklarda fagist diktatorliigii, bir
yart askeri diktatorliik olarak inga eden 12
Mart ve 12 Eyliil darbelerinin tekelci kapi-
talizmin gelisimiyle ve ona karsi gelisen
devrim tehdinin bertaraf edilmesi karsidev-
rimci girigimiyle bagli oldugu aciktir.”
(abg) (TD. Say1 15, Sf; 61)

TD oportiinizminin tezlerinin 6zii ne-
dir? Once bunlari 6zetleyelim:

* Kapitalist iligkilerin hakim olmadig
hi¢ bir tilkede fasizm ve fasist diktatorliik ol-
maz.

* Bir lilkede fagizmin igbagina gelmesi
icin illa da o iilkede tekelci kapitalizm veya
kapitalizm hakim olmalidur.

* Komprador kapitalist iligkilerle feodal
iligkilerin i¢ ice gectigi, dahasi komprador
burjuvazi ile biiyiik toprak agalari sinifinin
birlikte devleti yonettigi veya bu iki sinifin
ortak diktatorliigii altinda yiiriitiilen diktator-
lik fagizm olmaz. illa da tekelci kapitalizm,
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illa da tekelci burjuvazi tek bagma iktidari-
devleti yonetmelidir!

* Yari-feodal ekonomik iligkilerin hakim
oldugu iilkelerde fasizm ve fagist diktator-
liikten s0z etmek yanlis ve hatali bir goriistiir.

* Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan’da kapita-
lizm hakimdir. Bu {ilkedeki tekelci kapita-
lizmin geligsimiyle orantili olarak fagizm is-
bagina gelmistir.

* Ulkede, 1970’ler 6ncesi kapitalizm
degil feodalizm hakimdi. 1970 6ncesi M.
Kemal dénemi de dahil devlete sadece bii-
yiik toprak agalari sinifi hakimdi.

* Ordu-MGK, Tiirk devletini 1970 son-
ras1 yonetmeye baglamistir.

* Bu lilkede fasist diktatorliik, 12 Mart
1970 ve 12 Eyliil 1980 askeri darbesiyle in-
sa edilmigtir.

* Fasizm, ancak askeri darbelerle isba-
sina gelir-gelebilir.

* Parlemanter maskeli fasizm olmaz.

* M. Kemal’in partisi CHP vb. gibi “sos-
yal demokrat” parti ve hiikiimetler igbasin-
da oldugu zaman o rejim fasist olmaz.

* Fagizm, sag parti ve hiikiimetlere 6zgii
bir ideolojik-politik rejimdir!.

* 1970’ler oncesi askeri darbe hi¢ olma-
migtir. Olmugsa da bu, “sol” ve “demokra-
tik’tir veya feodal karakterli askeri darbeler
oldugu i¢in fasist degil.

* Kemalizm, fagist ideoloji, M.Kemal
donemi ise askeri fasist diktatorliik olamaz.

* Kemalizm ve Kemalist diktatorliik
milli veya kiiciik burjuva bir sinifin ve ha-
reketin ideolojisi ve diktatorliigdiir.

*1923-1970 aras1 devleti yoneten ege-
men siniflar feodal agalar, milli burjuvazi
veya kii¢iik burjvazidir.

* Devlet icin komiinizm ve devrim teh-
didi sadece 1968’ler sonrasi baglamustir.
Devlet daha O6nce komiinist, devrimci ve
ulusal hareketi tehdit unsuru olarak gérmii-
yordu. Ya da bu giicler devleti tehdit etmi-
yordu.

* En 1rke1, soven ve gerici devlet terorii

ilk olarak 12 Mart 1970 yari-askeri darbe-
siyle inga edilmistir.

* Kemalist devletin 1930’larda Italya-
Musolini’den alarak insa ettigi “anayasa”,
12 Mart 1970 6ncesine kadar fasist degil.

* Kemalist diktatorliik askeri bir dikta-
torliik degil.

* 1960 askeri darbesi fasist degil, gerici
veya demokratiktir.

* Fagizmi, bir bagka ifadeyle fasist dik-
tatorliigii bizimki gibi iilkelerde tiim ege-
men siniflar degil, sadece tekelci burjuva-
zinin bir kanadi (sag) uygular. Onu da sagin
“en gerici” kanadi MHP gibi partiler igbasi-
na geldiginde uygular.

Teoride Dogrultu’nun konu hakkinda
sag oportiinist tezlerinin 6zet sonuglart bun-
lardir. Béyle oldugu, kaynak vererek yapti-
gimiz aktarimlarin 6ziinii desifre ettigimiz-
de goriilecektir.

TD’nin sag oportiinist tezlerini analiz et-
mek i¢in fazla ayrintilara girmeye ihtiyag
yok. Bu, HO (Haydar Ozkan) niin yazisin-
dan yaptigimiz aktarimlarla da ortada. Kal-
d1 ki TD, s6zkonusu tezleri yeni savunmu-
yor. Bu goriigleri 6teden beri savunmaktay-
di. Oyleki bu tezlerin tarihi ve teorik esin
kaynag1 Sefik Hiisnii, Hikmet Kivileimly,
M. Cayan ve Deniz Gezmig’lere kadar git-
mektedir. Dahas1 ayni sag oportiinist goriis-
leri Dogu Peringek ve Isci Partisi de savun-
maktadir. Bu, vb. konularda Sefik Hiis-
nii’den M. Cayan ve Deniz’lere, oradan da
D. Peringek ve TD’ye kadar (1923’ten gii-
niimiize) bilumum kiiciik ve orta burjuva
hareketlerin hemen hepsi ayni teorik eksen-
de bulusmaktadir. Ve aym kiiciik burjuva
kokenli hareketler aradan 30 yil gecmesine
kargin hala da Kemalizm ve fasist diktator-
liikk konusundaki sag goriislerinden vazgec-
mis degiller. Ulkedemizdeki fagizmi, Ke-
malist ideoloji ve Kemalist askeri diktator-
liikkten hep ayirdilar. Yoldas Kaypakkaya ve
onun kurucu 6nderi oldugu Partimiz disinda
kalan biitiin (M. Suphi donemi TKP’si de
dahil)sol hareketler Kemalizm ve Kemalist
diktatorliigli fasizmden apayri bir iktidar
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olarak ele alip degerlendirdiler. Ikisini karst
karsitya koydular. Yoldas Kaypakkaya’nin
“Kemalist diktatorliik ayn1 zamanda bir as-
keri fagist diktatorliiktiir,” tezine hep sirt d6-
nerek derin bir politik korliik ve Kemalizm
uzlagmaciligi icerisinde oldular.

Dimitrov’un fasizm tahlilini
revize ediyor!

TD, Dimitrov’un emperyalist devletler
icin gecerli olan fagizm tahlilinin aynisini
bizimki gibi yari-sémiirge yari-feodal tilke-
lere indirgeyerek mekanizme diisliyor. Me-
kaniklige diismesinden 6te onun goriislerini
tahrifata ugratiyor. Teorik demagoji yapi-
yor. Dolayisiyla bir tiirlii gerek teorik gerek-
se pratik oportiinizmden kurtulamiyor. Bu
mekanik tespitleri sadece fasizm tespitleriy-
le sinirli kalmayip bagka politik-ideolojik
konulara da yansiyor. Tam bir dogmatiklik
ve sablonculuk icerisinde MLM’i ters-yiiz
ediyor.

Stiphesiz ki Dimitrov’un fagizm ilizerine
sOylediklerini carpitan sadece TD degil bii-
tiin kiictik burjuva oportiinistleridir. Biitiin
kiiciik burjuva oportiinistleri yazidan aktar-
digimiz gibi bizimki gibi iilkelerde fagizmin
isbagina gelmesi icin “kapitalizmin hakim
olmast” sartin1 koguyor.

TD’ye gore “eger bir iilkede kapitalist
dretim iligkileri hakim” degilse o tilkenin
siyasi yonetimi ne denli “soven” ve “irk¢r”
olursa olsun yine de fasist olarak nitelendi-
rilemez. Yine bu anlayis sahiplerine gore
biiyiik toprak sahipleriyle komprador burju-
valar iktidar1 birlikte yOnetemez-bir arada
duramaz. Veya yari feodal iligkiler dedin mi
bununla kat1 feodalizm anlasilir-anlagilma-
lidir. Dolayisiyla buradan hareketle de bizi
“Osmanli donemini de fasist diktatorliik
olarak tanimliyoruz” diye ithamda buluna-
rak demagoji yapmaktan geri durmuyor. Ki-
sacas1 TD, hangi tilkede fasist diktatorliik-
ten sozedilirse o tilkelerin hepsinde de kapi-
talist iligkiler hakim demektir teorisini sa-
vunuyor. Bu hakimiyet olmadan o iilkelerde

fagist diktatorliikten s6z edilemez diyor.
Boylelikle o, Dimitrov’un emperyalist iilke-
ler i¢in ileri siirdiigli tezlerin aynisim yari-
feodal yari-somiirge iilkeler i¢in de gecerli-
dir deyip bir ¢irpida sdzkonusu iilkeler ken-
di arasindaki ekonomik-siyasi farklar1 da
ortadan kaldiriyor. TD’ ye, Ispanya, Porte-
kiz, Polonya, Finlandiya, Yunanistan, Ar-
jantin gibi yar1-somiirge iilkelerdeki bir do-
nemin fagist diktatérliiklerini bir kenara bi-
rakarak soralim; devrim oncesi Arnavutluk
(Ahmet Zogo rejimi) ve Kiiba (Batista do-
nemi rejimi), Endonazya’da Suharto, Fili-
pinlerde Marcos, Panama’da Noriega, Ni-
karagua’da Somaza, Sili’de Pinochet, Irak
(Saddam dénemi), Iran(1980 oncesi Sah Ri-
za Pehlevi donemi), Uganda (Idi Amin do-
nemi), Afganistan, Pakistan gibi iilkelerde-
ki askeri fagist diktatérliikler icin ne diyor?
Bunun gibi yari-feodal iiretim iligkisinin ha-
kim oldugu daha onlarca ve ayn1 zamanda
fagist, hem de askeri diktatorliiklerin igba-
sinda oldugu iilke ismi sayabiliriz. Yoksa bu
iilkelerde de mi kapitalizm hakimdi? Bu iil-
kelerdeki iiretim iligkisi yari-feodal. Bu iil-
kelerin {iretim iligkisinin yari-feodal oldu-
gunu (TD ve onunla fagizm konusunda ayni
oportiinist goriisleri savunanlart saymaz-
sak) diinya alem biliyor. Insaf!!! Bu kadar
6znelci tahlile de pes dogrusu!

Dahasi da var: 1920-30’larin Giiney Av-
rupasi, Balkan iilkeleri ve Macaristan’da da
m1 burjuva demokartik devrim yapildi veya
kapitalizm hakim hale geldikten sonra nmu
fagist diktatorliikler isbagina geldi?

TD teorik tutarlilik agisindan giiniimiiz-
de, hatta 1920’1i yillardan bu yana diinyada
kapitalist iiretim iligkisinin hakim olmadig:
hi¢ bir iilkeden s6z etmemelidir. 1950’ler
Oncesini bir kenara birakin. Giinlimiizde da-
hi Latin Amerika’dan Afrika’ya, oradan da
Asya’ya kadar uzanan ii¢ kitada yiiz’iin
iizerinde yari-feodal iligkilerin hakim oldu-
gu tilke ismi sayabiliriz.

Kaldi ki yazarin kendisinin de, Tiirkiye-
Kuzey Kiirdistan’daki fasizmin tarihini 12
Mart 1970’le baglatmasinin teorik arka pla-
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nimt da iilkenin kapitalist degil yari-feodal
iligkilerin hakim oldugu teorisi anlagilmakta-
dir. Kendi oportiinist teorisini saglama almak
icin Once iilke kapitalisttir tezini getiriyor,
sonra fagizmin ingasim1 12 Martla birlikte
baslatiyor. Tabii ki bu teorisi tutmuyor. Teori-
si tipki ““yamal1 bohga gibi” yama tutmuyor.

TD, 1970’le birlikte fagizmi baglatirken
ayn1 zamanda Kemalizm ve Kemalist dikta-
torliigli feodal ideoloji ve diktatorliik olarak
tanimladiginin ayirdinda degil. Oportiinizm
budur iste. Nereye c¢ekersen oraya gider.
Onun igin ilkelerin 6nemi yoktur. Oyle de-
gilse, 1923-1970 arasi iktidara hangi simif
ve siniflar hakimdi? Egemen sinifin veya si-
niflarin adim1 koymalhidir! Agalar m1? Milli
burjuvazi mi? Kiiciik burjvazi mi? Yoksa
komprador burjuvazi ve biiyiik toprak aga-
lar1 sinif1 birbirine kopmaz ve icice bir ge-
kilde mi yonetiyor? Sorular1 daha da uzata-
biliriz. Ama ihtiyag¢ yok.

TD oportiinizmini daha yakindan ve de-
rinligine algilamak i¢in Dimitrov yoldasin
fasizmin simif niteligi ve ideolojik acidan
ozellikleri iizerine sGylediklerini 6zetlemek-
te fayda var. Dimitrov yoldasin bu iki nokta
ve onunla bagintili olarak yaptig1 acilimlar
kavranirsa, TD vd. oportiinistlerin fagizm
iizerine yaptig1 teorik demogojiler de daha
kolay alt edilmis olur. Bu kavrayis “yok te-
kelci kapitalizm, yok kapitalizm hakim ol-
duktan sonra ancak fagizmden sozedilir-edi-
lebilir” sdylemlerinin ne denli anti-bilimsel
ve demagojik tezler oldugu anlagilir.

Sozii Dimitrov yoldasa birakmadan fa-
sizmin emperyalizm ¢ag1 ve emperyalist si-
yasi gericiligin bir sonucu olarak ortaya ¢ik-
tigin1 bir kez daha vurgulamak isteriz. Ve
buna ek olarak iktidara gelisinin ise ilk ola-
rak emperyalist iilkelerde degil, Bulgaristan
gibi heniiz tekelci kapitalizmin hakim olma-
dig1, dolayisiyla burjuva demokratik devri-
min yapilmadig1 yari-somiirge bir iilkede is-
bagina geldigini (1923) bir kez daha belirt-
mek isteriz.

Dimitrov yoldag ideolojik acidan fagiz-
mi sOyle tanimliyor:

“Ideolojik acidan fasizm, esas olarak
milliyetcilik ve sovenizm fikirlerine saril-
maktadw. Bunun icin, yerli iscileri, diger
iilkelerden gelen iscilere karsi cikarmaya,
ozellikle issizleri aldatmaya ve kitlelerin
dikkatini i¢c siyasi meselelerden dis siyasi
meselelere ¢cekmeye c¢alismaktadir. Bunun
icin kitleleri diger halklara karsi kigkirt-
makta, milli soven duygulart kériiklemekte
ve isci sinifinin durumunun komgu bolgele-
rin ve topraklarin fethedilmesiyle diizelece-
gini séylemektedir.” (abg) ( Savasa ve Fa-
sizme Karsi Birlesik Cephe. Sf,27)

Dimitrov fagizmin simif temeline iligkin
ise su tanimlama ve vurgular1 yapmaktadir:

“Fagizmin sinif niteligi

... Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Ko-
mitesi’nin 13. Oturum’unda dogru olarak
tammladigr gibi iktidardaki fasizm, finans
kapitalin en gerici, en soven ve en emper-
yalist unsurlarimin acik terorcii diktatorlii-
giidiir.”’(abc)

“Fagizmin en gerici tiirii, Alman tipi fa-
sizmdir. Alman fasizmi, sosyalizm ile hi¢bir
ortak yan olmadigi halde, kendisine nasyo-
nal-sosyalist adini verecek kadar yiizsiizdiir.
Hitler fasizmi, yalnizca burjuva milliyetci-
ligi degil, ayn: zamanda gaddar sovenizm
demektir.O, siyasi haydutlugun yonetim
sistemidir. Isci siifi, koyliiliigiin devrimci
unsurlari, kiiciik burjuvazi ve aydinlarin
iizerinde bir provokasyonlar ve iskenceler
sistemidir. O, ortacag barbarligi ve cana-
varligidir, diger halklara karsi doludizgin
saldridir.” (abg)

“Fagizm, finans kapitalin iktidarinin ta
kendisidir. Fasizm, isci sinifimin ve koéyliilii-
giin devrimci kesimlerin ve aydinlarin gid-
detle ve kanla ezilmesinin orgiitlendigi dii-
zendir. Fagizm, dis siyasette, diger halklara
karst hayvanca nefreti koriikleyen sove-
nizmin en  vahsi  bicimidir.”(abg)
(age.Sf,59)

Dimitrov ve Komiintern fagizmin ide-
olojik ve smifsal nitelik-6zelliklerini bu
sozlerle agikliyor.

Simdi ise Dimitrov yoldasin sozleriyle
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TD’nin ileri siirdiigii, hatta Dimitrov’a atfen
savundugu tezleri kargilagtiralim:

TD’nin konuya iliskin soylediklerini
karsilagtirmak i¢in bir kez daha aktartyoruz:

“Eger fasizm, Dimitrov’un (sizin de ka-
bul ettiginiz) tanimdaki gibi ‘mali sermaye-
nin en gerici, en terdrist, en soven kesimle-
rinin diktatorliigii ise, tekelci kapitalizmi bir
yana birakin, daha kapitalizmin dahi hakim
olmadigi,... ‘yarifeodal’ ekonomik yapidaki
bir iilkede nasul fagist diktatorliik olabilir?”

Bir kere daha altin1 cizerek vurgulamak
isteriz ki biz, fagizmin tanimi noktasinda,
ozellikle de bizimki gibi iilkeler agisindan
TD ile ayn1 diisiinceleri paylagmiyoruz.

Ikinci olarak TD’nin, Dimitrov’a ait ola-
rak tirnak iginde verdigi alintiy1 eksik ve
yanlis verdigini belirtmek isteriz. Dogrusu
yukariya aktardigimiz gibidir. Ve orada fa-
sizmin tanimin1 yaparken bu tanimu biitiin
tilkeler icin degil, emperyalist iilkeler icin,
basta da Almanya icin yapmaktadir. Yazar
alintiy1 bir kez daha ve dogru okuma zah-
metine katlanirsa yanls aktardiginin farkina
varir. “Emperyalist unsurlarinin” vurgusunu
unutuyor. Ya da unutkanliktan geliyor. Ciin-
kii oportiinist teorinin igine gelmiyor.

Liitfen demogoji yapmayin! Dimitrov
yoldas, fasizm tlizerine olsun baska konulu
makelelerinde olsun hi¢ bir zaman fagizmin
iktidara gelmesi veya fagizm tanimi i¢in TD
gibi illa da “kapitalist iligskiler hakim olma-
lidir” sartin1 kogsmuyor. Bu, TD’nin Dimit-
rov’u tahrifata ugratarak yorumlamasidir.
Dimitrov’un sdylediklerini yukariya aktar-
dik. O, fagizm; ideolojik olarak dokusunu
milliyetci ve sovenist fikirlerden alirken, si1-
nifsal (fasist) niteligini ise tamamuyla bu fi-
kirler lizerinden karakterize eder diyor.
Hangi siiflar? Emperyalist bir iilkenin te-
kelci burjuvazisinin (finans kapital) bir ka-
nadi icin bu tanimi yapiyor. Fasist ideoloji-
ye sahip bir kanadin parlemento-hiikiimet
yoluyla (kitleler icerisinde tabandan tavana
dogru orgiitlenerek) iktidara gelmesinden
sonra onun uygulayacag diktatorliik de pek
tabiiki “en gerici, en soven ve en agik terér-

cli diktatorliik,” diye tanimladigimiz fagist
diktatorliikten bagkasi olamaz. Her siyasi
kurum ve iktidar savundugu ideoloji dog-
rultusunda siyasi sekillenmesini yaratir. Fa-
sist ideoloji de burjuva idelojisidir. Ama or-
taya konuldugu gibi onun “en gerici, en so-
ven ve 1rke¢r” halidir. Ayni sekilde burjuva
demokrasisinin hiikiim siirdiigii rejimler de
tekelci burjuvazinin diktatorliigiidiir ve ge-
ricidir. Fakat fagist degildir. Yoksa her iki
diktatorliigiin beslendigi ideoloji aymidir ve
sinif olarak burjuvazidir. Kisacasi, fagizmin
sinifsal niteligine iligkin aktardigimiz pa-
sajdan da anlagilacagi gibi Dimitrov, emper-
yalist iilkeler i¢in gecerli olan sinifsal temel
(finans kapital) olgusunu biitiin iilkelerdeki
fagizm icin sart kogmuyor.

Dimitrov ne diyor? “Iktidardaki fagizm,”
diyor. Kimdir bu tiilkeler? Fasizmin iktidar-
da oldugu ii¢ emperyalist iilkeden sozedi-
yor. Bunlar Almanya, Italya ve Japonya’dr.
Kaldiki bu devletler arasinda da ayrim yapi-
yor ve “en gerici tiiri” olarak da Alman-
ya’y1 gosteriyor.

Fagizimin en gerici tiirii diyor? Kim
icin, Almanya i¢in!

Ne diyor “en emperyalist unsurlarmin”
diyor!

Yari-somiirgelerdeki fasist diktatorliikler
veya TD’nin sdylemiyle “mali sermaye” sa-
hipleri “en emperyalist unsurlar” midir?
Yoksa iilkenin kompradorlar1 ve biiyiik top-
rak agalari m1 bu mali sermayeyi elinde bu-
lunduruyor?

So6ziin 6zii, hi¢ kimse Dimitrov’dan
“emperyalist tilkelerdeki (iktidardaki) fagiz-
min sinifsal temeli icin yaptigi tanimi yari-
sOmiirge yari-feodal, hatta yari-somiirge ka-
pitalist iilkeler icin de yapiyor” seklinde bir
kanit gosteremez. Onun sinifsal niteligi ola-
rak ortaya koydugu “ en gerici emperyalist
unsurlar” sartt emperyalist ilkelerin diginda
hic bir iilke i¢in gecerli olamaz. Ciinkii boy-
le bir ekonomik gerceklik yok. Tekelci kapi-
talizm lilkemize hakim degil. Tekelci kapi-
talizmin hakimiyeti demek o iilkenin em-
peryalist iilke olmas1 demektir. Dolayisiyla
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TD’nin, emperyalist tilkeler i¢in ileri siiriilen “sinifsal
temel sartin1 bizimki gibi iilkeler icin de gecerlidir”
seklinde ele alarak bizi elestirmesi, kendi oportiinist
teorisini megrulagtirma amagclidir.

Ciinkii fasizm, bir ideolojidir. Bu ideolojinin ana
dokusunu milliyetci ve soven fikirler olusturur. Konu-
muzun daha bir netlikle algilanmasi i¢in bir kisi “eko-
nomik-sinifsal bakimdan is¢i olabilir ama siyasi niteli-
&i bakimdan fasist olabilir” kuram iizerinde birazcik-
ta olsa duralim:

Bilimsel sosyalizmin kuramcilari bir kisinin ekono-
mik durumu farkli ama politik durumu farkli olabilir
diyor. Bunlar birbiriyle tezatlik gosterebilir. Clinkii po-
litik durusu aldigi-savundugu ideolojiden ayr1 diistinii-
lemez. Daha acik bir sdylemle iiretimde oynadig1 rol
bakimdan is¢i olan her insan i¢in politik olarak komii-
nist denemez. Bir isciye, bir kisiye komiinist demek
icin iscilerin Komiinist ideolojiyle donanmasi sarttir.
Kim komiinist ideolojiyi teori-pratik diyalektigi iceri-
sinde savunup uyguluyorsa ancak o kisiler komiinist
olabilir. Ancak sunu da bilmeliyiz ki sinifsal bakim-
dan, bir baska ifadeyle sinif nesnelligi bakimindan is-
¢i sinif1 gerici bir simif degil ilericidir. Tarihsel olarak
boyledir. Bu siniftan tek tek insanlarin fasist ¢cikmast
o sinifingenel karekterine damgasini vurmaz. Ayni du-
rum tersi i¢in de gegerlidir.

Elbette ki ulus milliyetciligi, irk¢i-sovenist ve anti-
komiinist fikirler kapitalizm ve emperyalizmle birlikte
ortaya cikip gelisti. Isin bu boyutunu reddeden yok.
Kald: ki diinyada kapitalizmin girmedigi bir iilke de
yok. Dolayisiyla diin oldugu gibi bugiin de diinyanin
biitiin iilkelerinde hem milliyet¢cilik hem de wrk¢ilik
(sovenizm) vardir. Burada kavranmasi gereken ana
halka bir devlet ve onun mevcut siyasi iktidarimn
fasist ideolojiyle sekillenip sekillenmemesi gercekligi
olmalidir. Bundandirki biz bir iktidar, bir devlet ve bi-
¢imini veya bir partiyi tanimlarken o parti ve devletin-
iktidarin, Ozellikle de devleti tahlil ederken mevcut
anayasasinin hangi ideolojik-siyasi cizgiyle donan-
digia bakmaliy1z. Diger yaklasim tarzlari bigimseldir.
Devletin ve mevcut diktatorliik bi¢imini gérmezden
gelen sag oportiinist fikirlerdir. Bu ideolojik berraklik
saglanmadan hi¢ bir gerici sistem ve devlete karsi
uzun ve kalici siyasi miicadele yiiriitiilemez!

Dimtrov yoldagin soyledikleri acik ve net bir sek-

linde ortada. S6zkonusu tanimi yari-feodal yari-s6-
miirgeler i¢in yapmadigim fasizmin emperyalist iilke-

TD, illa da tekelci
kapitalizmin hakimi-
yetini ariyor. O, ara-

maya devam etsin.
Ve bu oportunist an-
layisiyla 1970 éncesi-
ni kurtarmaya calis-
sin. Bizimki gibi tlke-
lerde fasizmin sinifsal
temelini tekelci kapi-
talizm olarak ararsan
oporttinizmden kur-
tulamazsin! Daha o6n-
ce ve s6z konusu ya-
zida (program aglli-
mi) belirttigimiz gibi
bizimki gibi tlkelerde
fasizmin sinifsal te-
meli degil sosyal da-
yanadi siniflar mev-
cuttur. Bunlar da
komprador btrokrat
burjuvazi ve buytk
toprak agalari sinifi-
dir. "Feodal fasizm”
ifadesini de tamamiy-
la bu gercekligin so-
nucu kullandik
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lerde iktidara gelig bicimiyle bizimki gibi
iilkelerde gelis biciminin farkh oldugu te-
zinden dahi anlayabiliriz. Fagizm, ticlii fa-
sist kamp1 olusturan emperyalist lilkelerde
tabandan tavana (asagidan yukariya) dogru
orgiitlenerek igbasina gelirken, oysa bizim-
ki gibi iilkelerde yukaridan agagiya dogru
iktidara gelir diyor. Fagizmin iktidara gelis
bicimindeki farklilik dahi s6zkonusu iilke-
lerin ekonomik ve siyasi bakimdan farkli
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nesnel
ekonomik farkliliktan dolayidir ki Dimit-
rov’un igaret ettigi gibi birisinde asagidan
yukariya dogru “barig¢il”, digerinde askeri
darbe, bir bagka ifadeyle yukaridan asagiya
dogru iktidara gelmektedir. Konuya iligkin
s6zii Dimitrov yoldasa birakiyoruz:
“Fagsizm, burjuvazinin sinif egemenligi-
nin son agsamasidr. Biitiin burjuva iilkeleri,
birbiri ardina, er ge¢ darbe veya ‘barisct’
yollarla fasizme gecmektedir. Bu gecisin
yontemlerinin vahgi veya yumusak olmasi
onemli degildir ve yalnizca séz konusu iilke-
deki durumun ozelliklerine, sinif ve siyasi
giic iligkilerinin sosyal yapisina baghdir.”
“... bir dizi kendine 6zgii tarihsel, ekono-
mik ve siyasi nedenlerin burjuvaziyi kaginil-
maz olarak fasizm yoluna siiriikledigi gii-
neydogu Avrupa, Balkan iilkeleri, Macaris-
tan ve diger iilkeler icin daha ¢ok gecerlidir.
Bu nedenlerin en énemlileri sunlardir:
“Balkanlar’da ve Macaristan’da heniiz
tamamlanmug bir burjuva demokratik dev-
rim yoktur. Burjuvazi, gecmiste halk yigin-
larimin feodalizme ve mutlakiyete karst mii-
cadelesinde kendisini onder olarak on pla-
na ctkartan, onu ideolojik ve siyasi bakim-
dan kitlelerle sikica birlestirecek devrimci
gorevierini yerine getirmemistir. Koyliiler,
burjuva demokratik devrim sayesinde top-
rak sahibi olmamigstir. Tersine, onlar yal-
nizca, sermayenin ilk birikim amacina hiz-
met eden sinirsiz somiirii ve talana hedef
olmuglardw. Feodalizm nihai olarak yok
edilmemis, milli mesele ¢oziilmemigtir.

“Balkan iilkeleri ve Macaristan, emper-
yalizmin yari1 somiirgeleri durumundadir.

Bunlar ¢ogunlukla emperyalist iilkelerdeki
cok gelismis kapitalizmin siddetli rekabeti
altinda ezilen ciliz sanayiye sahip tarim iil-
keleridir.

“Balkan burjuvazisi ve biitiin giineydo-
gu Avrupa burjuvazisi, ozellikle Balkan ve
diger giineydogu Avrupa iilkelerinin emper-
yalist ve Sovyet diismani savasin hazirlikla-
rina katilmalar icin emperyalizmin yaptigt
bask: sonucunda, kacitmilmaz olarak bu yo-
lu izleyeceklerdir. Proletaryamin, koyliilii-
giin ve ezilen milliyetlerin devrimci hareke-
tinin bastirilmasi, dagitilmas: ve zayiflatil-
mast, bu savasin onkoguludur.

“Ancak Giineydogu Avrupa iilkelerinde-
ki ozel kosullar fasizme, kendine 0zgii ka-
rakter vermektedir. Bu ozellik, oncelikle, or-
negin Italyan fagizminden farkl olarak, fa-
sizmin bu iilkelerde alttan, bir kitle hareke-
tiyle, devlet ve hiikiimet bicimi olarak de-
gil, tersine yukaridan gelmesinde yatmak-
tadir. Gasp edilmis bir devlet iktidarina,
burjuvazinin askeri giiciine, banka sermaye-
senin mali giiciine dayanan fagizm, kitlelere
niifuz etmeye ve kendine kitleler arasinda
ideolojik, siyasi ve orgiitsel bir dayanak ya-
ratmaya calismaktadir. Bulgaristan’ da bu, 9
Haziran askeri fasist darbesiyle oldu. Yu-
goslavya’da fasizmin tezgahlayicisi ve or-
giitleyicisi, monarsizm, militarizm ve banka
sermayesinin ittifakidir. Romanya ve Yuna-
nistan’ da kiiciik degisikliklerle aynisi oldu.”
(ab¢) (Dimitrov. age, Sf; 23-24-25-26)

Almtilart ¢ogaltabiliriz. Dimitrov’un fa-
sizm iizerine soyledikleri acik ve net. Ama
TD gibileri kendi sag oportiinist fikirlerine
haklilik kazandirmak i¢in Dimitrov’u tahrif
ederek soruna yaklagiyorlar.

Dimitrov’un emperyalist ve yari-somiir-
geler icin soOyledikleri bunlar. Yari-somiir-
gelerdeki fagizm i¢in “kapitalizm hakim ol-
malr” sartin1 kosuyor mu? Tam tersine ora-
larda burjuva-demokratik devrimin yapil-
madigini, feodalizmin tasfiye edilmedigini
ve milli meselenin ¢6ziilmedigini agik agik
ortaya koyuyor. Tarim iilkeleri ve toprak so-
runu giindemdedir, koyliiliigiin toprak soru-
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nu ¢oziilmemistir diyor. Dimitrov’un bizim-
ki gibi iilkelerdeki fasizm iizerine sdyledik-
leri bu kadar net ve agikken, buna karsin
TD’nin kalkip lilkemizde fasizmin iktidar
olmasi icin “kapitalizm egemen olmalidir”
sartim1 ileri siirmesi, teorik demagoji yap-
maktan bagka bir anlam ifade debilir mi?
Hayir!

Fagizm Tahlili, Kemalist Dik-
tatorliigiin Askeri Fasist Ka-
rakterini Aklamaya Hizmet

Ediyor!

Daha 6nce de isaret ettigimiz gibi TD fa-
sizm tahliliyle, 1923’le birlikte tam anla-
miyla iktidara oturan M. Kemal ve devam-
cist hiikiimet ve iktidarlarin 12 Mart 1970’e
kadarki fagist karakterini gizlemeye hizmet
ediyor.

Kemalist diktatorliik, basindan sonuna
kadar askeri bir fasist diktatorliiktiir! Sava-
sin basinda yer alan askeri komuta kademe-
sinin hemen hepsi oldugu gibi Ankara hii-
kiimeti ve iktidarina da onderlik yapmuistir.
Onun en list yoneticisi, bakan ve biirokrat-
lar1 olmugstur. Hatirlatmaya gerek yok ki TC
1945’lere kadar tek parti (M. Kemal’in par-
tisi CHP) ve tek “milli sef” tarafindan yone-
tildi. Her tiirden demokrasi dis1 bir yonetim
sekli!

Tek parti ve tek sef tarafindan y6netilen
bir iktidar, fasist degil de nedir?

Bu donem icerisinde bir-iki parti kurul-
duysa da ancak bunlarin 6mrii ¢ok kisa ol-
du. Ciinkii sozkonusu partiler kuruldugu
gibi M. Kemal ve iktidar1 tarafindan kapa-
tildi!

Mustafa Suphi ve 14 Yoldagst 1920 yilin-
da M. Kemal’in basinda bulundugu Ankara
hiikiimeti tarafindan katledildi!

14 Kasim 1922 tarihli Izvestia gazete-
sinde gectigi gibi “Kemalist hiikiimet, ko-
miinistleri takip ettirerek, emperyalist dev-
letlerin tevecciihiinii kazanmak emelinde”
yiirtidi!

Komiinist Partisi’ni ve Komiinizm pro-
pagandasini yasaklayan maddeleri
(141,142. maddeler) anayasaya yerlestiren
M. Kemal’in baginda oldugu hiikiimettir.

Mevcut “anayasa” ve fasist maddeler
1930-35 yillart arasinda M. Kemal hiikiime-
ti tarafindan fagist Mussolini’nin (Italyan)
anayasasindan alinmustir.

1 Mayis’in is¢i bayrami olarak kutlan-
masinin yasaklanmasi 1923 yilindan kisa
bir siire sonra gerceklesti.

Hemen hemen biitiin sendikalar kapatildi!

Isci sinifi hareketini ezmek igin her tiirlii
yola bas vuruldu?

1927 yilinda Fransizlara ait Adana-Nu-
saybin demiryolunda calisan is¢ilerden bay-
ram arifesinde avans almak icin greve giden
700 isciyi katleden M. Kemal hiikiimetidir!

Hiikemeti elestiren, hatta elestirme ihti-
mali bile olan gazeteler kapatilmigtir!

Yiizlerce komiinist, aydin, demokrat,
ilerici ve yurtseveri iskencelerden gecirte-
rek zindanlara tikanlarin baginda M. Kemal
hiikiimeti ve diktatorliigii vardir!

Kemalist diktatorliik, “Bir Tiirk diinyaya
bedeldir,” “ne mutlu Tiirkiim diyene”, “her
Tiirk asker dogar,” “Tiirk¢e konus, ¢cok ko-
nus”, “Tiirk 6viin, ¢alig giiven”, vb. gibi 1rk-
ci-soven sloganlar iilkenin her kosesine,

okullara, dairelere, her yere soktu.

Ermeniler ve Kiirt ulusu en vahsi ve bar-
bar bir sekilde M. Kemal ve diktatorliigii ta-
rafindan katledildi!

1925 yilinda kurulan Istiklal mahkeme-
leri ve iki yil siiren sikiyonetim déneminde
yiizlerce, binlerce Kiirt idam edilip zindan-
lara tikildu.

Yiizlerce Kiirt aydin1 ve yurtseveri M.
Kemal ve onu takip eden CHP hiikiimetleri
doneminde iskenceden gegirilip zindanlara
tikildi!

Kemalist diktatorliik milli meselede tam
bir Tiirk sovenistidir! “Biitiin milletlerin
Tiirklerden tiiredigi” seklinde irk¢i-fasist te-
oriyi piyasaya siirdii. Diger azinlik milliyet-
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leri ise tamamen tarihin sayfalarinda sildi.

Biitiin dillerin “Tiirkceden dogdugunu” ileri

stirerek Giines Dil Teorisi safsatasini yaydi.
Ikinci diinya savaginda Hitler fagizmini

destekleyen Kemalist devlet ve

onun CHP hiikiimetidir!

Ki devletin aymi ide-
olojik-siyasi ¢izgisi ve
uygulamalar (hatta bir
de askeri darbe yapi-
larak)1970’lere ka-
dar devam etmistir.
Tim bunlarin ya-

TD, demok-

ratik devrim ve
onunla dogrudan iliskili
olan celiskiler sorununda
tam bir idealizm 6rnegi sergi-
lemektedir. Ne oldugu belirsiz

lizm kuyrukc¢ulugu had safhada. Ki bu sag
liberal anlayislardan hareketle de bir ¢ok
kiictik burjuva hareket devletin en tayin edi-
ci hakimiyet araci olan beyaz orduyu, aske-
ri-siyasi hedef olarak belirlememek-

te, ona karg1 miicadele yiiriitme-
mektedir. Adeta ordunun sol
ayaginit olusturmaktadirlar.
Daha once altin1 ¢izdigi-
miz gibi yine bir ¢ok kii-

ciik burjuva sol hareke-
tin sisteme erken de-
mirlemesinde baglica
rol oynayan fikirler-

bir demokratik devrim teorisi ve
temel celiski savunuyor. Bir yanda
kapitalizm hakim diyor ama &te
yanda demokratik devrimi savunu-
yor. Bir yanda devrimin temel celis
kisi olarak emek sermaye celiskisi-

ninda 1960 askeri
darbesiyle orduya
devleti daha fazla
yOnetmesi i¢in
ozel yetkiler ve-
rilmistir. Ve bu
yetkiler anayasa

den birisi de Kema-
lizm ve Kemalist
diktatérliik hayranli-
81 degil mi? Dolayi-
styladir ki oportii-
nizm lilkemizdeki

maddesi  haline
getirilmistir. Ki bu
Milli Birlik Komi-
tesidir.  Bugiinkii
adiyla Milli Giiven-
lik Kurulu
(MGK)’dur.

Tiim bunlar Dimit-
rov’un “fagizm, isci sini-
Jimin ve koyliiliigiin devrim-
ci kesiminin ve aydinlann sid-
detle ve kanla ezilmesinin orgiitlendigi dii-
zendir. Fagizm, dis siyasette, diger halkla-
ra karsi hayvanca nefreti koriikleyen sove-
nizmin en vahsi bicimidir,” tanimlamasim
dogrulamiyor mu?

M. Kemal ve devamu hiikiimet-iktidarla-
rinin yaptiklari ortada. Kemalist diktatorlii-
giin yaptiklar tarihe not diislilmiis belgeli
fagist uygulamalardir. O halde Kemalist re-
jimin 1970 oncesi siirecini fasist olarak ni-
telendirmemek i¢in geriye Kemalizm kuy-
rukculugu ve fagizmi kapitalizmin hakimi-
yetine baglamaktan hi¢ bir sey kalmiyor!

Kemalizm ve kemalist diktatorliigiin ni-
teligine iligkin diin oldugu gibi bugiin de
yogun tartigmalar yasanmaktadir. Kema-

ni belirliyor, ama diger yanda
“anti-emperyalist demokratik
devrim” diyor. Bir tarafta “de-
mokratik devrim” diyor, ama
diger tarafta bu devrimin
altini “siyasi 6zguirlukle-
ri kazanma" olarak
dolduruyor

fasizmi M. Kemal
doneminden baslat-
maz.

Kemalizm ve Ke-
malist diktatorliige ilis-
kin soyleyeceklerimizi
daha fazla uzatmadan sozii
Yoldas Kaypakkaya ve Snu-
rov yoldasa birakiyoruz.

“Kemalist Diktatorliik Isgiler,

koyliiler, sehir kiigiik burjuvazisi, kii-
¢lik memurlar ve Demokrat aydinlar iizerin-
de Askeri Fagsist bir diktatorliiktiir.” Yoldas
kaypakkaya bu belirlemeyi yaptiktan sonra
o da sozii Snurov’a birakiyor:

“Her ne kadar bazi goriintiisel demok-
ratik sekiller mevcutsa da (secimle meyda-
na getirilen parlamento v.s) Tiirkiye’de
bugiin (1920) mevcut olan diizenin 0zii,
biitiin demokrasilerden uzak bir diktator-
yadir(abg) (yani fasizmdir). Egemen parti
disinda hic bir parti orgiitii yoktur ve hic bir
partinin de meydana gelmesine imkan veril-
memektedir. Sosyal demokrat parti bile ya-
saklannustir. Gazete ve dergiler, bir an dahi
gevsemeyen stki bir kontrol altindadir. Hat-
ta bu gazete ve dergilerde hiikiimet aleyhi-
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ne, ileride herhangi bir makalenin ¢ikabil-
mesi ihtimali dahi, bunlarin kapatilmasina
yetiyor” .(Tirkiye Proletaryasi. sf.21)

“Bugiinkii Tiirk hiikiimeti bir diktatorya
(fasizm olmali) hiikiimetidir. Ciinkii egemen
olan Tiirk burjuvazisi tamamen giicsiizdiir
ve gelisebilmek icin emek¢i halki ezmek zo-
rundadir.” (age. Sf,22)

“... sendikalar hemen hemen yasaklan-
nustir; kurulmasina izin verilen federasyon
ve dernekler, haywr isleriyle yetinip devlet
kontrolii altinda ¢alismak zorundadir”
(age.sf, 24). “her tiirlii iskolu dernekleri ve
dernek birlikleri yasaktir...” (age. sf.25) “...
kanuna gére, ‘memur ve isci isini terkede-
bilir, fakat her tiirlii gosteri, eylem ve is dz-
glirliigiine halel getiren hareketler yasak
edilmistir’” (age. sf, 26)

“... Kemalistler de, Jon Tiirkler gibi
yalniz emekci kitlelerinin destegi ile iktida-
ra gelebilirdi. Jon Tiirkler gibi, Kemalist
devrimin ilk aylarinda milli burjuvazi, isci
orgiitlerinin kurulmasina engel olmadi.
Ancak, bu sendikalar suf sinifsal nitelikte
degildi; bazilart burjuvazinin etkisi altin-
daydi” (afe.sf,42)

“Kemalist burjuvazi emperyalistlerle
baris paktint imzaladiktan sonra (...), bur-
Jjuvazinin artik emekgi kitlelerinin destegine
ihtiyaci kalmanusti. Sunif kavgasinin biiyii-
mesine engel olmak lazimdi; dyle ya, yerli
olsun yabanci olsun, bu kavga biitiin sémii-
renlere, biitiin kapitalistlere karst acik bir
savas halini almak iizere idi.

“Kemalistler, Komiinist Partisi’ nin ve
isci hareketinin canina okudu. Komiinist
Partisi yeraltina inmek zorunda kaldi. Bir-
cok iinlii iiyesi, bu arada Mustafa Suphi
hunharca oldiiriildii, hayatta kalanlar taki-
be ugradi, hapislere atildi. 1923 senesinde
Istanbul Milletleraras: Isci Birligi kapatil-
di. Kapatilmast icin 1 May:s giiniiniin kut-
lanmasu ile ilgili bildirilerin dagitilmasi ba-
hane edildi. Birligin ileri gelenleri tutuk-
landi ve tipki vaktiyle Jon Tiirklerin prole-
tarya sinif hareketinin ‘hesabini’ gordiikle-
ri, burjuvazi kontroliinde séziimona isci or-

giitleri kurmaya koyulduklari gibi, simdi de
Kemalistler, kendi burjuva sendikalarini,
isci eylemine karsi miicadele araci olarak
kullandilar” . (age. sf, 43)

Amele Teali’nin yagma edilmesi tizerine
yayinlanan Komintern Y6netim Kurulu bil-
dirisinde s6yle deniliyor:

“Halk Partisi hiikiimeti (Kemalistler),
uzun zamandan beri sendika eylemini eline
gecirip fagsist bir orgiit haline getirmeye ¢a-
higtilar” . (age. Sf,47)

“Ttiirkiye, isci hareketinin en zalim taki-

bata ugradigi iilkelerden biridir. Komiin-
tern’in Ill. Kongresi (1924 yiulinda) dzel bir
kararda Tiirkiye isci sinifina yapilan bu
baskilar: siddetle protesto ederek su bildiri-
yi yayinlamusti:
“ ‘Komiintern’in Ill. Kongresi, Tiirk Ke-
malist hiikiimetinin Tiirkiye devrimci igci
orgiitlerine yaptig1 baskiyi ve igcileri ugrat-
tig1 kovusturmay: gsiddetle protesto edi-
yor!..” (age. Sf; 59)

“...Kiirt isyanindan sonra 1925 senesin-
de Istiklal Mahkemeleri kurularak, yine iki
yil miiddetle sikiyonetim ilan edilmisti. Bu
olay vesile edilerek igci, koylii ve genellikle
biitiin emekgi kitleleri agir takibata ugratil-
di. Aydinlik ile Orak-Cekic gazeteleri kapa-
tildi. Tiirk isci liderleri, tiirlii igci birlikleri
ve bu gazeteleri ¢cikaran yayinevleri sorum-
Iular1 Istiklal Mahkelelerinde 10-15 sene
hapis cezalarina mahkum oldular.”

“Tarihin tekeriirii! Tipki bunun gib,
devrimin sonunda emekgi kitlelerinin sir-
tindan iktidara gelmis olan Jon Tiirkler de
ayni seyi yapmiglard: vaktiyle. Fakat ne ol-
du? Jon Tiirkler eninde sonunda Alman
emperyalizminin itaatkar aleti haline gel-
diler” (age. sf,59-60)

“_Isci hareketini ezmek icin Kemalist
hiikiimet her araca bagvuruyor, her seyi
miibah goriiyor. Isci orgiitlerinin ilerici
tiyelerini polis gece yarisindan sonra, safak
vakti evinden alip karakola gotiiriiyor. Bir-
kag giin tutuklu tutuyor... Sebep? Hic. Filan
tarihte, falan giinde kravatlarin rengi ne
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imis. Kasketlerinde nasil isaretler varnusg,
ne konusmuglar acaba?”

“Kemalistler bagka goriis agist olan
kimseleri igten kovuyor...” (age. Sf, 67)

“...1925 yilinda birkag sehrin telgraf
(telsiz) memurlarinin maaglarina zam ya-
pimast icin giristikleri grev de bastirildi.
Hiikiimet bu isin arkasinda yine komiinistle-
rin bulundugunu ileri siirerek grevcileri
tutkladi. Adana’da bu emir yerine getirildi
ve bircok grevci telgrafct Ankara’ ya istiklal
mahkemesine sevkedildi. Sucglari, hiikiimet
aleyhine bir komplo imis.” (age.sf;68-69)
(I. Kaypakkaya. Secme Yazlar. Sf, 129-
130-131-132-133)

Kemalist diktatorliigiin uygulamalarina
iliskin daha ¢ok &rnekler var. Fakat bu ka-
dar1 yeterlidir. TD’ye sormali? Kemalist
diktatorliigii fasist olarak nitelendirmemek
icin geriye herhangi bir argiiman kaldi mi1?
Vahsi miliyetcilikten-irk¢iliga, gaddar anti-
komiinist baskilardan tiim demokratik hak-
larin kisitlanmasina, oradan da tek parti ve
milli sef yonetimine kadar, tiim bunlar bir
iktidar1 fagist degerlendirmek igin yeterli
politik argiimanlar degil midir?

Ulkemizde tekelci kapitalizm hakim de-
gil. Fasizmi tanimlamak veya bir iktidara
fasist demek i¢in bundan baska arglimanlar
aranir m1?

TD, illa da tekelci kapitalizmin hakimi-
yetini artyor. O, aramaya devam etsin. Ve
bu oportiinist anlayisiyla 1970 6ncesini kur-
tarmaya caligsin. Bizimki gibi iilkelerde fa-
sizmin smufsal temelini tekelci kapitalizm
olarak ararsan oportiinizmden kurtulamaz-
sin! Daha 6nce ve s6z konusu yazida (prog-
ram acilimi) belirttigimiz gibi bizimki gibi
iilkelerde fasizmin sinifsal temeli degil sos-
yal dayanag: siniflar mevcuttur. Bunlar da
komprador biirokrat burjuvazi ve biiyiik
toprak agalar1 sinifidir. “Feodal fagizm” ifa-
desini de tamamiyla bu gercekligin sonucu
kullandik. Yani bizdeki fagizm ayn1 zaman-
da biitiin demokrasilerden uzak olan feodal
karakter tagimaktadir. Bunu da feodal sinif-
larla komprador burjuvazi birlikte uygulu-

yor.Yoksa Osmanli dénemi i¢in veya em-
peryalizm Oncesi fasizmden s6z eden yok.
Bunu, TD de biliyor ama demagoji yapiyor.

Mao, Cin’in 1928-49’lar aras1 diktatorlii-
gt icin “feodal fasist diktatorliik” tanimlama-
st yapiyor. Bunu sdylerken ortagag Cin’inde
fagizmin oldugunu mu kastediyordu?

Lenin bir ¢cok makalesinde Rusya i¢in
“feodal emperyalist” devlet ifadesi kullan-
maktadir. Acaba Lenin bu ifadeyi kullanir-
ken emperyalizm tanimini bilmiyor muy-
du? Bu konunun teorisyeni cahillik mi yap-
t1? Demagoji yapmaya gerek yok. Bu ifade-
lerle kastedilen bellidir. Rus imparatorlugu
somiirgecilik baglaminda emperyalist 6zel-
lik tasidigi i¢in bu vurgu yapiliyor.

Bizim de “feodal fagizm” ifadesini kul-
lanmamizdaki amag bellidir. B6yle olma-
saydi, bizim lilkemizde de fagizm asagidan
yukariya dogru kitle temeli yaratarak gelir-
di. Yani tekeleci kapitalist iligkiler hakim
olsaydi Almanya ve Italya da oldugu gibi
kitleler igerisinde orgiitlenerek, onlara eko-
nomik kirintilar vererek parlemento ve hii-
kiimet yoluyla iyiden iyiye iktidara oturur-
lardi. Ama ekonomik olarak oldukca giicsiiz
ve emperyalizme gobekten bagimli bir l-
kede kitleler ancak “cebir-sopayla susturu-
labilir”! Nitekim biitiin yari-sémiirgelerde
bu yolla fasizm iktidara oturmustur. Bu da
sunu acgikca gostermiyor mu? Bir iilke fe-
odalizme ne kadar yakinsa o iilkedeki eko-
nomik durum o kadar geri ve kotiidiir. Ki si-
yasi rejimler de o kadar gaddar ve vahsi
olur. Yoksa TD, “siyasetin ekonominin yo-
gunlagmis ifadesi” oldugunu veya “siyasi
ist yapimin alt yapinin bir iirlinii oldugu”
Marksist kuramini unuttu mu?

Kisacast TD, bizim dogru bir sekilde
kullandigimiz “feodal fasizm” ifadesi lize-
rinde demagoji yapacagina fasizm ve Ke-
malizm’e iligkin savundugu sag oportiinist
fikirleri lizerinde kafa yorsun. Bu oportiinist
goriislerinin 6zelestirisini yapsin.

TD, Kemalizm ve fagizm konusunda ici-
ne diistiigli sag oportiinizmden kurtulmadi-
&1 miiddetce onun da akibeti diger tasfiyeci
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kiiciik burjuva hareketler gibi aymi limana
demirlemesi olacaktir. Ciinkii Kemalizm ve
Kemalist diktatorliigii dogru tahlil etmeyen
bir hareket uzun vadeli radikal miicadele
yiiriitemez. Bu, ideolojik bir sorundur, hem
de ¢ok ciddi bir sorundur. Mevcut devlet ve
onun sistemine yon veren paradigmayi yan-
lis ortaya koymak ondan kopmayi degil
kopmamay1 getirir.

TD’nin Ne Oldugu Belirsiz
“Demokratik Devrim” Anlayisi!

TD, demokratik devrim ve onunla dog-
rudan iligkili olan celigkiler sorununda tam
bir idealizm 6rnegi sergilemektedir. Ne ol-
dugu belirsiz bir demokratik devrim teorisi
ve temel ¢eliski savunuyor. Bir yanda kapi-
talizm hakim diyor ama 6te yanda demokra-
tik devrimi savunuyor. Bir yanda devrimin
temel celiskisi olarak emek sermaye celis-
kisini belirliyor, ama diger yanda “anti-em-
peryalist demokratik devrim” diyor. Bir ta-
rafta “demokratik devrim” diyor, ama diger
tarafta bu devrimin altin1 “siyasi 6zgiirliik-
leri kazanma” olarak dolduruyor. Bir yanda
demokratik devrim diyor, ama Ote yanda
sosyalist devrim-toplu ayaklanmaci miica-
dele yolu izliyor. Gelecegin iktidarinin is-
mini demokratik mi yoksa sosyalist mi diye
koymuyor? TD, bilimsel bir yontemle bas
celiski, baslica celiski tespiti yapmiyor, bu
bilimsel yontemi hi¢ kullanmiyor. Kullan-
madig1 gibi ortaya koydugu temel celigki
tespitinde de tam bir paradoksluk icerisin-
de boguluyor. Velhasil celiskiler, demokra-
tik devrim ve gelecegin iktidar1 konusunda
paradoks yasiyor. Bir soyledigi digeriyle
celisiyor, digeri ise bir bagkasiyla celisiyor.
Yalnizca bu konularda degil yasadig: para-
doks. Hemen hemen tiim temel konularda
ayn1 paradoksu sergilemektedir. Oportiinist-
te olsa oturmus tutarh bir diisiincesi yok.
Hic siiphesiz bunun nedeni, daha 6nce de
parmak bastigimiz gibi TD’nin icinde bu-
lundugu ideolojik krizdir.

Iste TD’nin soyledikleri:

“Ancak ST ‘toprak devrimi sorunu’ kav-
ramiyla ortaklastirmaya caligsa da feodal
koyliiliigiin toprak sorunuyla ‘yoksul koylii-
liigiin topraksizligr’ sorunu bambagka iki
seydir. Birincisinin kaynagi feodalizmdir.
Coziimii, topragin koyliilere dagitilmasidr.
Ikincisinin kaynag kapitalizmdir. Coziimii
burjuva simif iktidarimin devrilmesi, fabri-
kalara el konulmas: ve kapitalist toprak
sahiplerinin elindeki arazilerin kolektifles-
tirilmesidir. ST nin bahsettigi ‘toprak dev-
rimi sorunu’ koylii sinifimin toprak agasina
kars1 miicadelesine degil; proleter ve yari-
proleter koyliiliigiin toprak icin; kiiciik-orta
koyliiliigiin ise topraklarini yitirmemek icin
banka tekellerine ve kapitalist toprak sahip-
lerine karst direnisine ve miicadelesine yol
acar.” (abg¢)(TD. sf,63)

“... Tiirkiye, isbirlik¢i tekelci kapitaliz-
min egemen oldugu, emek sermaye celis-
mesinin temel ¢elisme haline geldigi ... bir
lilkedir” (abg) (Garbis Altinoglu’nun der-
ledigi TKIH ve TKP/ML Hareketi Birlik
Kongresi Belgeleri. Sf, 50)

“Tiirkiyenin emperyalizme bagimli bir
yari-sémiirge olmasi, fasist diktatorliik al-
tinda bulunmasi, Kiirt ulusunun (ulusal ve
dinsel azinliklarin) vahsi bir boyunduruk
altinda tutulmasi, yari-feodal iliskilerin ih-
mal edilemez varlig1 nedenleriyle devrimi-
mizin ilk adimi anti-emperyalist demokratik
devrimdir. Bu devrimin 6zii politik ozgiirlii-
giin kazanimasidir.” (abg)(agb.sf,51)

Oportiinist tezleri ozetleyelim:

* [sbirlik¢i tekelci kapitalizm hakimdir.

* Burjuva demokratik devrim yapilmistir.

* Koyliiliigiin toprak sorunu yoktur. Fe-
odalizm tasfiye olmus, dolayisiyla koyliili-
giin geriye kalan diger sorunlarinin ¢6ziimii
de tekelci burjuvaziyi iktidardan alagagi
edecek sosyalist devrime baglhdir.

* Ulke, emperyalizmin yeni-somiirgesi
kapitalist bir tilkedir.
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* Yar1-somiirge kapitalist toplumun te-
mel celigkisi emek-sermaye celigkisidir.

* Temel celiskiyi meydana getiren sti-
recten dogan baslica celiskiler tesbiti yap-
maya gerek yok. Temel celiski tespiti yap-
mak yeterlidir.

* Temel ¢eligkinin sinifsal planda tem-
silcileri hangi siniflardir vb. yonlii tespit
yapmaya gerek yok.

* Temel ¢eliski emek-sermaye celigkisi-
dir ama bu celigkinin ¢6ziimii sosyalist dev-
rimle degil, demokratik devrimle ¢oziiliir.

* Bag ¢eliski tespiti yapmak dogru degil.

* Emperyalizm ile tilke ulusu veya halki
arasindaki celigki tespiti yapmak dogru de-
gil. Ya da milli ¢eliski diye bir celigki tespi-
tine gitmeye gerek yok.

* Glinlimiiz feodalizmini temsil eden
biiyiik toprakagalar1 sinifi emperyalizmin
sosyal dayanagi bir simif degil. Bunlarin
hepsi de kapitalist ¢iftlik beyleri olmustur.

* Demokratik devrimin 6zii, feodalizmi
tasfiye edilmesi ve bu baglamda toprak dev-
rimi degil, “politik ozgiirliikkleri kazan-
ma’’ sorunudur.

* Politik 6zgiirliiklerin 6nilinde engel fa-
sizmdir. Fagizm yikilinca demokratik dev-
rim sorunu da hallolur. Sorun, demokrasi
sorunudur.

* Anti-feodal miicadeleyle anti emper-
yalist miicadele icice degil.

* Anti-feodal demokratik devrim miica-
delesinin fasizm veya yikilmasiyla alakasi
yoktur.

* Fasizmin, feodalizm veya yari-feodal
iligkilerle iligkisi yoktur. Anti-feodal miica-
delenin anti fasist miicadeleyle iligkisi yok-
tur. Veya anti-feodal, anti emperyalist mii-
cadelenin sinif bilesenleriyle anti-fagist mii-
cadelenin sinif bilesenleri bir ve ayni1 degil.

* Egemen siniflarin tiimii fagizmi uygu-
lamaz, sadece hiikiimette olanlar uygular.

* Fagizm, bir iktidar bi¢imi degil, bir hii-
kiimet bi¢imidir.

* Demokratik devrimle milli devrim i¢i-
ce degil.

* Milli demokratik devrim diye bir ifa-
de, bir siire¢ yoktur.

* Milli Demokratik Devrim formiilasyo-
nu Mao’ya ait oldugu i¢in kullanmiyoruz.

* Demokratik Devrim sonrasi iktidarin
bicimi ve adin1 koymaya gerek yok? De-
mokratik Halk Iktidar1 veya Sosyalist ola-
rak nitelemek dogru degil! ‘Isci-Emekgi
Sovyetleri’ demek yeterlidir!

* Bu iktidarin burjuva m1 yoksa proleter
mi oldugunun 6nemi yok.

* g¢i-Koylii temel ittifaki m1? O da ne?
Bu gibi sorunlar bizi pek ilgilendirmez.

Yari-trogkist TD’nin tezlerinin Ozeti
bunlar.

Simdi ise bu tezlerin elestirisine gecelim.
Hemence belirtelim ki TD, yakin dev-

rim, geligkiler ve ittifaklar noktasinda tam
bir ideolojik kaos yasamaktadir!

Ne diyor?

Ulke “yari-sémiirge kapitalisttir” diyor,
ama temel celigki tespitini buna uygun yap-
miyor. Bu konuda dahi ciddi bir felsefi ide-
alizm ve tutarsizlik icerisindedir. Temel ce-
liskinin ne oldugu-ne anlama geldigi nokta-
sinda biling agiklig1 yok. Bir kez daha temel
celigkinin taniminm1 yapalim:

Temel celigki, bir lilkenin sosyo ekono-
mik yapisinin basindan sonuna kadar hig
degismeden varligin1 siirdiiren celigkidir.
Bir bagka ifadeyle temel celiski, bir toplum-
sal silirecin bagindan sonuna kadar o siirece
damgasini vuran ve kendi bagrinda bir dizi
onemli geligkiyi tagiyan ana celiski demek-
tir. Stire¢ degismedikce temel celigki degis-
mez. Her toplumsal siirecin ancak bir temel
celigkisi olur. Yine bas celiski degisir ama
temel celigki degismez.

Yari-somiirge yari-feodal sosyo eko-
nomik yapiya sahip olan iilkemizin temel
celiskisi emperyalizm, komprador bii-
rokrat kapitalizm ve feodalizmle genis
halk yiginlar: arasindaki celigkidir.
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Fakat TD birakalim iilkemizin sosyo
ekonomik yapisint bizim gibi degerlendir-
mesini bir kenara, yanlis ve hatali tespitine
ragmen kendi anlayisi dogrultusunda temel
celigki tespitini dahi dogru yapmaiyor.

Ne diyor?

Bir yanda iilke i¢in “yari-somiirge, kapi-
talist” tespitini yapiyor, ama Ote yanda te-
mel celigkiyi belirlerken de mevcut toplum-
sal siirecin yari-somiirge boyutunu gérme-
den yapiyor. TD, “iilkeyi yari-somiirge”
olarak tanimlamadigini da itiraf etmelidir.
“yeni-sOmiirge” vb. ifadeleri is olsun diye
kullaniyor. Gercekte ise iilkenin emperya-
lizmin bir yari-somiirgesi oldugunu savun-
muyor.

TD’nin temel celigki tespiti ancak em-
peryalist iilkeler icin gecerli olabilir. Clinkii
emperyalist lilkelerde iggalin olmadig1 ko-
sullarda temel ¢eliski ve bas celigki bir ve
aymidir. Bu iilkelerde “emek sermaye” ce-
ligskisi hem temel hem de bas celigkidir. TD,
kendi i¢inde tutarli olmak i¢in temel celiski
konusunda “emperyalizm, isbirlik¢i tekelci
kapitalizm ve biiyiik toprak sahipleriyle, ge-
nis halk yiginlar1 arasindaki celigki” tespiti
yapmalidir.

Bu tespitiyle ya iilkenin milli bagimsiz-
lik sorunu oldugunu unutmus ya da tipki
emperyalist iilkeler gibi bagimsizlik diye
bir sorunu yoktur tezini savunuyor. Ikinci
tezi savunuyorsa, o zaman bunu, saga-sola
manevra yapmadan agiktan sOylenmelidir.
O zaman da teorik tutarlilig1 saglamasi aci-
sindan “anti-emperyalist demokratik dev-
rim” sdyleminden vazge¢cmesi gerekir.

Yoksa emperyalizm, yari-somiirge siire-
cin ana yanini, bu baglamda da milli yanim
olusturmuyor mu? Ne oldugu belirsiz “de-
mokratik devrim” dediginiz seyin milli yam
yok mu? Varsa, yani milli ve demokratik
devrim i¢ ice ise o halde bu siirecin, esde-
yisle milli demokratik devrim siirecinin tek
bir temel celigkisi olur. Onu da az 6nce be-
lirttigimiz sekilde tespit etmeniz sarttir.

Bu tespiti bas celiski olarak belirleyebi-
lirsiniz. Ancak o zaman teorinizde tutarli
olabilirsiniz. Fakat o durumda, yani emek
sermaye celigkisini bag celigki olarak tespit
etmeniz durumunda, bunun sinifsal diizlem-
deki ifadesi de proletarya ile burjuvazi ara-
sindaki celigki seklinde olmalidir.

Temel celiski “emek sermaye celiskisi-
dir” deyip isin igerisinden cikamazsiniz.
Ana siire¢ ve bu siirece bagh ara agamalar
yok mu? Bu temel celiskinin ekonomik, si-
nifsal diizlemdeki yansimasi ne? Bu, hangi
siniflar ve hangi stireci temsil ediyor? Bu
stirecin agamalar1 yok mudur? Bu siirecin
icerisinde 6ne c¢ikmig bagka celiskiler yok
mudur? One ¢ikmus celiskilerden herhangi
birisi bag celiski olarak tespit edilmez mi?

Milli veya demokratik yanin agirlikta ol-
dugu kosullarda nasil bir ¢eliski tespiti ya-
pacaksiniz? Iginden gectigimiz asamanin
bas celigkisi ne? Bu celigkinin diisman ve
dost kutbunu hangi sinif ve giicler olustur-
maktadir? Celigkinin ana ve ikinci yoniinii
hangi giicler olusturuyor? Milli veya halkin
birlesik cephesi diye bir anlayisiniz yok
mu? Varsa, bu, hangi dénemde nasil bir an-
lay1s ve hangi siniflara dayanarak olusturul-
malidir?

Onun i¢in bu gibi ¢ok 6nemli teorik, fel-
sefik sorunlar Marksizmin sorunlar1 degil.
Bu gibi sorunlar iizerinde kafa yormaya ge-
rek yok diyor.

TD, bu tutumunu siirdiirdiikce Bernste-
in’in “amac hic birsey, hareket hersey-
dir” revizyonist ideolojik hattindan asla
kurtulamayacaktir. Ideoloji (MLM) yerine
giinii kurtarma siyaseti esas alinirsa ne geri-
ci sistemden ne de Bernstein revizyoniz-
minden koklii kurtulus olur.

Temel, baglica ve bas celigki gibi kav-
ramlar; bunlar arasindaki iliski ve ayrim
noktalarini felsefik acidan en kapsamli ve
derinlikli bir sekilde ortaya koyan Mao’dur.
TD de bundan olsa gerek ki, yani Maoizm
viriisii kendisine bulagmasin diye bu kav-
ramlarin yanindan dahi ge¢gmek istemiyor.
Gecmeyince de iste boOyle oportiinizmin
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ideolojik girdabindan kurtulamiyor.
Bu, bagh basina ideolojik bir sorun-
dur. Bilim ve bilimsel teoriyi kilavuz
almayanlarin siyasi sonu burjuvazinin
yani1 olur.

TD, kendi sosyo ekonomik yapi
anlayisina uygun temel celigki tespiti
yapmadig1 gibi, 6niine koydugu “ya-
kin devrim” tipini de dogru tespit et-
miyor.

Bir yandan kapitalizm hakim ve bu-
na bagl olarak yanlg da olsa emek-ser-
maye ¢eliskisini temel ¢eligki olarak be-
lirliyor, ama 6te yandan “demokratik

ile burjuvazi arasinda tespit eder, dola-
yistyla bu ¢eligkinin mantiksal sonucu
olarak da sosyalist devrim modelini
savunursun. Ama TD Oyle yapmiyor.
Diger konularda oldugu gibi bu nokta-
da da tam bir oportiinizm 6rnegi sergi-
liyor.

TD’nin bu konudaki anlayisi da tu-
tarsizliklarla doludur: Soyle ki; TD
gercekte sosyalist devrimi savunuyor,
fakat her ne hikmetse bunu agiktan sa-
vunmuyor. Proletarya ile burjuvazi
arasinda bas celigki tespiti yapmiyor
ve yakin devrimin adini sosyalist dev-

rim olarak koymuyor

Bir kez daha tekrarlamak isteriz ki biz ne s6z konu-
su yazimizda ne de baska yazilarimizda milli burjuva
siniffinin tdmu icin “devrimcidir” nitelendirmesi yap-
madik. Yapmayiz da. Bizim teorik esin kaynagimiz
MLM'nin  kuramcilaridir. Marks-Lenin-Mao'dur. TD,
Mao'nun milli burjuvazi igin soylediklerini dogru gor-
meyebilir. Ama TD’ye Lenin yoldasin ezilen ulusun
burjuva hareketlerini “devrimci” ve “reformist” diye
ikiye ayirdigini hatirlamasini isteriz. Ger¢i  MLM'nin
kuramailarinin milli burjuvaziye iliskin ne sdyleyip soy-
lemedigi TD'yi pek ilgilendirmedigi icin Lenin‘in sdyle-
mini de hatirlatmanin pek degeri olmaz. Din oldugu
gibi bugtin de milli burjuvazinin iki kanadi oldugunu

ama gelecegin iktida-
rinin altin1 doldurur-
ken Sosyalist devrim
ve sosyalist devlet
modelini savunuyor.
Tipki Trogki gibi
Is¢i-Koylii temel itti-
fakini savunmuyor.
Is¢i-Koylii iktidarmi
ise hi¢c savunmuyor.
Hangi siniflar gelece-
gin iktidarinda yer
alacak? Bu nasil bir
demokratik iktidar?

Fazla Ornek sun-

savunduk-savunuyoruz.

maya gerek yok. Oy-
le ki TD, baz1 do-

devrim” tespitini yapiyor. Ustelik de-
mokratik devrimin 6ziinii de “politik
ozgiirliikleri kazanma” olarak belirleye-
ceksin. Neresinden tutarsan tut elinde
oportiinizmden baska bir sey kalir m1?

Diyalektik yontem bilimine sahip
olan her Marksist ¢ok iyi bilir ki “fark-
It geligkiler farkli yontemlerle ¢6zii-
liir.” Dolayistyla bu kurami bilincinde
yer edinen bir hareket “kapitalizmin
hakim oldugu” bir iilke i¢in “demok-
ratik devrim” tezini savunmaz. Burada
savunacagi dogru tez sosyalist devrim
yontemi olur. Bas ¢eliskiyi proletarya

nemlerde is¢i sozcii-
giinii dahi unutmustu. Emekgi siniflar
deyip geciyordu. Ki aymi elestirileri
kendileri de kendi i¢ belgelerinde yap-
muslardi. Onlar i¢in Marksist-Leninst
literatiir ve terminolojinin artik bir
onemi kalmamusti. Hepsi tek bir sinif
olmustu. O da halk ve “emekei sinif-
lar”! Tsci de, koylii de, kiigiik burjuva
da emekg¢i sinifindandir ama bunlarin
hepsi de ayr1 ayr1 sinif ve ara tabaka-
lardir. Oyle ki son zamanlarda “emek-
¢i” sdyleminden dahi neredeyse vaz-
ge¢mis durumdadir. Bunun yerine ¢o-
gunlukla “ezilenler” ifadesini kullan-
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maktadir. TD, unutmamalidir ki “ezilenler”
ifadesiyle “emekgiler” ifadesi bir ve aymi
seyler degildir. Her bir emek¢i ayn1 zaman-
da bir ezilendir ama ayni sey her ezilen icin
sOylenemez. “Ezilen Milletler” ve halk kav-
ramini gdz Oniine getirerek diisiiniin! “Ezi-
len milletler” kategorisi igerisinde bir ulu-
sun emekci halki yer aldig1 gibi s6zkonusu
ulusun burjuvazisi ve toprak agalar1 da yer
alir. Bu baglamda cikarlar1 kesismektedir.
Fakat sinifsal bakimdan c¢ikarlar1 kesismez.
Ozcesi, “emekgi siniflar” ifadesiyle “ezilen-
ler” ifadesini bir ve ayni ifadelermig gibi ele
almak veya kullanmak dogru bir anlay1s de-
gil. Bu, akla karay:1 birbirine karigtirmak gi-
bidir. Bu, Marksist literatiirde yer edinmis
sinif kavramlarin1 “ortadan kaldirmaya” ca-
lisan emperyalist ideologlarin degirmenine
su tasir.

Oportiinizmin en karakteristik 6zellikle-
rinden birinin de kitlelerin bilincini bulan-
dirmak i¢in kavram kargasaligi yaratmak
oldugunu bilmek-kavramak zorundayiz.

TD’nin biling bulandiran tezlerinden bi-
risini de “demokratik devrimin 6ziinii poli-
tik ozgiirliikkleri kazanma” olarak lanse et-
meye caligmasidir.

Demokratik devrim dedin mi ilk akla ge-
lecek olan toprak devriminin kendisi olma-
lidir. Bir bagka ifadeyle bu, feodalizmin tas-
fiye edilerek koyliiliik sorunun ¢é6ziilmesi
demektir. Bu devrim, serbest rekabet¢i do-
nemde burjuvazi onderliginde yapilirken,
emperyalizm ve proleter devrimler ¢aginda
ise proletarya Onderliginde yapilmaktadir.
Burjuvazi, ¢cagimizda devrimci barutunu yi-
tirdiginden, dolayisiyla bu isin ¢6ziimii pro-
letaryanin omuzlarina binmis durumdadir.
Bunu, sadece Mao degil Lenin ve Stalin
yoldaslar da belirtir. Ama TD, teorisinde il-
ham kaynagini s6z konusu ustalardan alma-
dig1 icin, kerameti kendinden menkul bir
sekilde demokratik devrimin 6ziinii “politik
ozgiirliikleri kazanma”ya indirgiyor. Yeni
oportiinist teoriler yaratma pesinde kosuyor.

Bugiine kadar demokratik devrimin 6zii-
nii, dahasi bu teorinin dayandig1 ana zemi-

ni feodalizmden ayrn olarak ele alan bir us-
taya daha denk gelmedik. Demokratik dev-
rim ekonomik alt yapida oncelikli olarak fe-
odalizmi hedef alir. Siiphesiz ki bunun bir
yanin1 da komprador kapitalizm ve emper-
yalizme karg1 olmak olusturur. Giinlimiizde
bu iicii birbirinden ayrilmaz. Bu ii¢ dagin it-
tifaki sonucu iist yap1 sekillenerek varligini
siirdiirmektedir. Bunu s6ylerken hi¢ kimse
ortagcaga Ozgii feodalizmden sézettigimizi
sanmasin. TD, bu konuda demaogoji yapi-
yor. Bizim dedigimiz yari-feodalizm, kapi-
talist iligkilerle feodal iligkilerin bircok bi-
cimde icice gectigi, fakat feodal iligkilerin
agirlikta oldugu ara-gecisli bir ekonomik
yapilanmadir.

Mevecut ilerici iiretici gliglerin 6niinde en-
gel teskil eden en gerici giicler bu ii¢ dag ol-
dugundan, temel ¢eliski de bu ti¢ dag ile ge-
nis halk yiginlar arasindaki ¢eliski olur. Gii-
niimiizde yari-somiirgelikle yari-feodallik ve
bunun siyasi ifadesi olan milli ve demokratik
yanlar birbirine kopmaz bir sekilde baghidur.
Dolayisiyla anti-feodal miicadeleyle anti-
emperyalist miicadele hicbir zaman birbirin-
den ayrilmaz bir biitiinii olusturur.

Isgalci kosullarda anti-emperyalist mii-
cadelenin 6ne gecmesi, ayni zamanda bas
celiskinin de yer degistirimesi demektir. Bir
bagka soylemle, isgalci kosullarda feoda-
lizmle genis halk yiginlar arasindaki celis-
ki yerini emperyalizmle iilke arasindaki ce-
liskiye (milli) birakar.

Bir diger 6nemli nokta: Bizim ki gibi iil-
kelerde anti-feodal miicadelenin sinif bile-
senleriyle anti fasist miicadelenin sinif bile-
senleri bir ve aynidir. Bu baglamda Halkin
Birlesik Cephesi’yle anti fasist cephenin bi-
lesenleri de bir ve aynidir. Fakat TD’nin
“demokratik devrim” ve fagizm teorisine
gdre bir ve ayni degil. TD agisindan fagizm-
le giiniimiiziin feodal iligkileri birbiriyle
bagdasmaz. Fagizm, feodalizmin ekonomik
gericiliginden beslenmez. Sadece tekelci
kapitalistlerin bir kanadindan gidasini alir.
Dolayisiyla bir hiikiimet degisikligiyle de
fasizm yikilir. Bu anlay1s fagizmi, bir iktidar
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degisikliginden Gte hiikiimet degisikligi de-
rekesine indirgemektedir.

Feodalizm, politik 6zgiirliiklerin 6niinde
engel degil mi? Fasizmin, feodal tiretim ilis-
kileriyle iliskisi yok mu? Ulkemizdeki ce-
bir-sopanin bu kadar vahsi olmasini geri fe-
odal ekonomik iliskilerden nasil ayn diisii-
nebilirsiniz?

Milli demokratik devrimin tamamlan-
masi1 fasizmi, bir bagka deyisle emperya-
lizm, feodalizm ve komprador kapitalizmin
siyasi iktidarin1 yikip yerine demokratik
halk iktidarin1 kurmak degil mi?

Kapitalizm hakim olmadan da, yani ya-
ri-feodal yari-somiirge iligkilerin hiikiim
stirdiigii tilkelerde devleti tehdit eden komii-
nist, devrimci gelismeler olmaz mi1? Bugiin
Maoistler 6nderliginde Halk Savasi’nin yii-
riitiildiigli Peru, Nepal ve Hindistan gibi iil-
kelerde, dahas1 ge¢miste demokratik ve sos-
yalist devrimini yapan iilkelerin bir¢ogunda
geri feodal iligkiler hakim degil miydi?

Oyle ya Trogkist goriis sahipleri geri fe-
odal iligkilerin hakim oldugu tek tek iilke-
lerde demokratik, sosyalist devrimler ger-
ceklesmez diyor. Bunun i¢in illa da kapita-
lizmin hakimiyetini ve ayrica biitiin iilkeler
toptan devrim asamasinda olmalidir sart
artyor. Koyliiliigiin sosyalizmi benimseye-
cegini reddetmektedirler. Isci-koylii temel
ittifakin1 reddediyorlar. TD de reddediyor.
O da yari-feodal iligkilerin hakim oldugu
tilkelerde fasizm diye bir olgudan sézedile-
mez diyor. Ancak kapitalizm hakim olduk-
tan sonra fagizm iktidara gelir diyor. Bu, en
ozlii ifadeyle ne demek? “Yari-feodal iligki-
lerin hakim oldugu toplumlarda proletarya
ve halkin, devleti tehdit edecek orgiitlii gii-
cii ve rke¢iligin giiclii zemini yok”, demek-
tir. Dolayistyla bu gibi iilkelerde fagizm ik-
tidara gelmez.” Bu teori, ne adina insa edi-
lirse edilsin sonucta yari-feodal yari-somiir-
ge lilke devrimlerini reddetmektir! Bu, aym
zamanda “diinya devriminin firtina merkez-
lerini Latin-Amerika, Afrika ve Asya iilke-
leri olusturmaktadir”, bilimsel tezini reddet-
mek degil midir?

TD, sosyalist devrime 6nce hangi ikti-
dardan gecgerek varacak? Bunun adi demok-
ratik iktidar degil mi? Bu iktidarin sinif bi-
lesenlerini kimler olusturuyor? Bu iktidar,
bicimde burjuva 6zde proleter degil mi?

TD’nin “yakin devrim” teorisinin
Sovyet devrim modeliyle de alakasi yok.
Goriilmemis-isitilmemis ucube bir devrim
teorisi modeli! Politik 6zgtirliiklerin 6niinde
hangi siniflar engel teskil ediyor? Ug biiyiik
dag degilse, dahasi sizin fagizm taniminiza
gore sadece bir kanat (“iilkemizdeki fagizmi
tekelci burjuvazinin sadece bir kanadi uy-
gular” tezinize gore) fagist ise, s6z konusu
kanadin hiikiimetten gitmesiyle “fasizm de
yikilir”. Bu degisikligin adim1 niye-neden
demokratik devrim olarak koyuyorsunuz?
Bildiginiz gibi emperyalist iilkelerde fagizm
devrimle yikilmadi. Keza Ispanya, Portekiz,
Yunanistan gibi kapitalist tilkelerde de fa-
sizm, demokratik veya herhangi bir devrim-
le yikilmadi. Burjuvazinin fasist olmayan
kliklerinin iktidara hakim olmasi ve halk
muhalefetiyle yikildi.

Oysa Demokratik Devrim, ad1 {izerinde
siradan bir demokrasi sorununa indirgene-
mez. Bu bir devrim sorunu, hem de burju-
vaziden proletaryanin omuzlarina devredi-
len bir devrim sorunudur. Bu, ekonomik an-
lamini alt yapidaki en gerici iretim iligkile-
rini temsil eden feodalizmin politik bir dev-
rim yoluyla tasfiye etmesinden alir. Dayan-
dig1 siif ise koyliiliiktiir. Toprak esasta
koyliiliiglin sorunudur. Soziin 6zii, toprak
devrimi esittir demokratik devrim. Toprak
devrimi elbette ki ayn1 zamanda bir demok-
rasi sorundur. Ondan hi¢ ayrilmaz ve ayn
ele alinamaz. Clinkii feodalizm, demokrasi
ve demokratikligin reddidir. Aym sekilde
fagizm de Gyle. Fakat TD soruna bu dogru
bakis acistyla yaklagmak yerine goriildiigii
gibi demagoji yaparak yaklagiyor. Fasizmi
bir kenara, feodalizmi ise diger kenara ata-
rak birbirinden bagimsiz bir sekilde ele ali-
yor. Siyasi gericiligi sadece tekelci kapita-
listlere 6zgii bir sey olarak ele aliyor. Feodal
gericiligi fasizmle bagdastirmiyor. Ozcesi
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TD, proletarya onderligindeki demokratik
devrimin i¢ini bosaltarak dejenere ediyor.
Igerigine gore degil goriintiisiine gore teori
iiretiyor. Ona, adindan bagka hig bir iligkisi
olmayan anlamlar yiikleyerek teorik dema-
goji yapiyor. Bu da kitlelerin bilincini bu-
landirmaktan bagka bir amaca hizmet etmi-
yor. Bilerek veya bilmeyerek yapilsin so-
nugta tiim politik carpitmalar devrime hiz-
met etmez. Ciinkii hedef sasirtiyor! Kitlele-
ri, devrimin dogru mecrasina degil yanlig
yoluna sevkediyor. Toprak devriminin, is¢i-
koyli temel ittifakinin savunulmadigi bir
devrim modeli icin, “demokratik devrim”
tanimi1 yapilmaz. TD, kendi i¢inde tutarl: ol-
mak istiyorsa, zaman gecirmeden diislinda-
s1 (ayn1 genel siyasi siyasi ¢izgiyi savunan)
TKIP gibi aciktan “sosyalist devrim” tezini
savunmalidur.

“Milli Burjuvazi

Karsi-devrimcidir”!

TD’nin teorik oportiinizmi diger konu-
larda oldugu gibi iilkemizdeki milli bujru-
vaziye (Tiirk veya Kiirt) iliskin yaptig1 sap-
tamada da kendisini gOstermektedir. Hem
de kendi i¢inde bir dizi ¢eligkili yanlar tagi-
yarak. Kald1 ki TD’nin gercek siyasi ¢izgisi
de bu degil mi?

TD, Tiirk ve Kiirt milli burjuvazisi icin
sag-sol kanat ayrimi yapmadan hepsini bir
torbaya koyarak ya “karsi-devrimci” ya da
devrimci ilan ediveriyor. Ustelik bunun
(Tiirk milli burjuvazisini) tartigmasini, sa-
dece Refah ve Isci Partisi iizerinden yapi-
yor. Tiirk milli burjuvazisi denilince onun
aklina sadece bu iki parti geliyor. Ve Tiirk
milli burjuvazisinin ilerici ve devrimciligi-
nin kriteri olarak “Kiirt sorununa” yaklagi-
miyla sinirh bir sekilde ele aliyor. O, sinif-
lar1 ekonomik durumuna gore degil su veya
bu partinin siyasi egilimine gore tespit edi-
yor. Kiiciik burjuva dar ufkuyla tahlil etme-
ye calistyor: O, Tiirk milli burjuvazisinin
tiimiinii karsi-devrimci ilan ederken sol-
sekterizme, Kiirt ulusal burjuvazisinin tii-

miini ise devrimci ilan etmekle sag-liberal
anlayis ve pratige diistiigiiniin bilincinde ol-
madi81 gibi, ¢ok bariz bir sekilde teorik se-
falete ve cifte standart¢iliga da diisiiyor.
Milli burjuvaziyi tamimlama konusunda ici-
ne diistligli teorik cehaletini Ortiistiirmek
icin ST’ye saldirtyor. Onun literatiiriinde
Tiirk-Kiirt milli burjuvazi igerisinde sag-sol
kanat ayrimi yapilamaz! Tiirk veya Kiirt
milli burjuvazisinin tek bir kanadi var o da
ya karsi-devrimci ya da devrimcidir. Milli
burjuvaziyle ittifaki stratejik degil, taktik
bir sorun olarak degerlendiriyor. Milli bur-
juvazi noktasinda TD’nin goriigleriyle “kar-
si-devrimci” olarak nitelendirdigi Is¢i Parti-
si’nin goriisleri ters orantilit olsa da ancak
oziinde c¢akigmaktadir. Birisi sag, birisi sol
yaklasim icerisinde olsa da ancak her iki an-
layis da ideolojik 6zii bakimdan aynidir.
Her ikisi de diisiince yontemi olarak 6znel-
cilikten beslenmektedir. Kald1 ki TD, Tiirk
ve Kiirt milli burjuvazisini degerlendirirken
iki yonden oportiinizme diismektedir. Me-
sele daha iyi anlasilsin diye ayni1 konu iize-
rine yoldag Kaypakkaya’nin dénemin reviz-
yonisti, gliniimiiziin ise milli burjuva parti-
lerinden Is¢i Partisi’nin lideri D. Perin-
cek’le yaptig1 polemikleri de aktaracagiz.

1.) TD’dan Tiirk ve Kiirt milli burju-
vazisi icin secme tezler:

“Milli burjuvazi’ ye gelince... Biiyiik bur-
Jjuvaziyi tamimlayamadiginiz (ST kastedili-
yor-stn.) icin orta burjuvaziyi de tamimlaya-
miyorsunuz. Ekonomik bakimdan tekelci
biiyiik burjuvaziye baglanmis, emperyalist
kiiresellesmenin emegin kazanilmig haklari-
nt gasp etmesinden (Kélelik yasasi vb.) ¢1-
kar saglayan, tekellesmeye calisan, ama
emperyalist kiiresellesmeden zarar gordii-
giinde de bagirp cagiran bir siniftir orta
burjuvazi. Ama nihayetinde halka karsi te-
kelci burjuvaziyle birlesmekte tereddiit et-
mez. Dahasi, Tiirk orta burjuvazisi, Kiirdis-
tan’ in somiirgelestirilmesinden de cikar sa-
hibidir ve soven politikada tekelci burjuva-
ziyle kaynagir. Refah partisi hiikiimeti orne-
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ginde gordiigiimiiz gibi, bu sinif iktidar ola-
naklarin eline gecirmeye basladigi anda,
bundan antiemperyalist tedbirler almak icin
degil, tersine, bizzat tekellesmek icin faydala-
nir ve emperyalizme de boyun eger. Bu olgu,
is¢i Partisi’ nin Rus-Cin emperyalizmi yanda-
st politikalarindan veya gecmisin Refah Par-
tisi’ nin hiikiimet pratiginden goriilebilir.”

“ ... sonucta ‘kizilelma ittifakint’ olustu-
ran MHP, BBP, IP, Ulkii Ocaklar gibi parti
ve orgiitler ‘milli burjuva akimlar’ olarak
ilan edilmis oluyor. ST ye gére milli burju-
va akimlar karsidevrimci degildir. Tek tek
bazi karsidevrimci politikalart vardir. MHP
ve BBP’ye uygulandigi anda, ST nin tezi
tiim akil simrlarint zorluyor. Eger MHP
karsidevrimci degilse bu memlekette karsi-
devrimci kimdir sorasi geliyor insanin!”

“Diger yandan, ST nin Kiirdistan’ daki
milli burjuvaziyle ilgili ... taktik ittifaklarin
olanaklr oldugu tespitleri dogru ve yerinde-
dir. Ancak bu olgu Kiirdistan iizerindeki so-
miirge boyunduruguyla baglhdir ve ayni ile-
rici rolii Tiirk orta burjuvazisi oynayama:.
Somiirge bir iilkenin orta burjuvazisiyle, ulus
devletini kurmus, ama sonradan emperyaliz-
min yeni somiirgesi olmug bir iilkenin orta
burjuvazisi ayni kategoriler icinde degerlen-
dirilebilir mi?” (abg) (TD. sf,62-63)

2.)Dogu Perincek’in milli burjuvazi
iizerine soyledigi:

“12 Mart'tan sonra diinyada ve Tiirki-
ye'de Siyasi durum” brogiiriinde soyle di-
yorlar:

“ Biiyiik burjuvazi ve orta burjuvazi bir
arada duramaz.” (Ibrahim Kaypakkaya.
Secme yazilar.sf.420)

3.) Ibrahim Kaypakkaya’mmn soyle-
dikleri:

“Bu, bir genellemedir. Bazi 6zel sartlar-
da dogru olabilecek olan bir ifade, genelen-
digi zaman tamamen yanlis olur. Bu, orta
burjuvazinin sinifsal karakterinin inkaridur.
Bu revizyonistler, Marksizm-Leninizm’in
orta burjuvazi hakkindaki yargisini bilmi-

yor olamazlar. ‘Orta burjuvazi’ zaman za-
man devrim saflarina, zaman zaman karsi-
devrim saflarina katilir. Bir kanadi devrim
saflarina katilirken, bir kanadi da karsi-
devrim saflarina katilabilir vb”. Revizyo-
nistler bir ¢irpida diinya tecriibesini ¢igne-
yip geciyorlar ve onun yerine kendi gerici
iitopyalarimi koyuyorlar. Ulkemizin gercek-
leri de, milli karakterdeki orta burjuvazisi-
ni, giiclii bir devrimci siyasi hareket olma-
dig1 donemlerde, uzun yillar, komprador
biiyiik burjuvazi ve toprak agalari kliklerine
yaltaklandiklarimin sayisiz orneklerini ver-
mektedirler. ‘Biiyiik burjuvazi ve orta burju-
vazi bir arada duramaz” ifadesi, iilkemizin
gergeklerine de aykiridir. Cin’de orta bur-
juvazinin, bir ¢ok defalar Guomindang’ in
pesinden gittigine Mao Zedung isaret et-
mektedir.

Orta burjuvaziye layik olmadig bir nite-
lik atfetmek, revizyonist hainlerin orta bur-
juvaziye bel baglama egilimlerinin basgka
bir goriintiisiidiir.” (age. Sf,420)

Okur milli burjuvaziye iliskin soylenen
her ti¢ goriisii de karsilastirsin. Biz TD’nin
sOylediklerini 6zetleyelim:

1.) Milli burjuvaziyi sag-sol veya dev-
rimci karsi-devrimci diye kanatlara ayirmak
yanlistir.

2.) Tiirk milli burjuvazisi her durumda
kars1 devrimcidir. Hig bir durumda ilerici ve
devrimci yan tagimaz. Bu sinifi siyasal alan-
da Refah ve Is¢i partisi temsil etmektedir.

3.) Kiirt milli burjvazisi her kosul altin-
da devrimci ve ilericidir. Sinif olarak Kiirt
burjuvazisi igerisinde veya bu burjuvaziyi
siyasal alanda temsilen hi¢ bir parti ve grup
gerici, kargi-devrimci olamaz. Ve hig bir za-
man karst devrimci politika izlemez.

4.) Kiirt ulusal burjuva hareketi icerisin-
de devrimci veya reformist ayrimi yapila-
maz! Hepsi de devrimci kategoridedir.

5.) Dolayisiyla Lenin yoldasin “Refos-
mist ulusal hareketler” diye bir ifade kullan-
mast yanlistir. Bunun ic¢in de Kiirt ulusal
hareketi gibi hareketler her haliikarda des-
teklenmelidir.
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6.) Tiirk milli burjuvazisi emperyalizm,
komprador veya tekelci burjuvaziyle iligki
ve ittifak kurar, fakat Kiirt burjuvazisi hi¢gbir
zaman kurmaz. Kiirt burjuvazisi her kosul
altinda anti-emperyalist ve anti-somiirgeci
ilerici-devrimci politik durusa sahiptir.

7.) Tiirk milli burjuvazisi emperyalizm
ve onun yerli usak siniflariyla her zaman
icin bir arada dururken, Kiirt milli burjuva-
zisi ve partileri s6zkonusu karsi-devrim
giicleriyle hi¢ bir kosul altinda birarada du-
ramaz.

8.) Devrimci ve ilerici bir parti hi¢ bir
zaman ve hic bir kosul altinda karsi-devrim-
ci bir politika izleyemez. Bir politikada kar-
si-devrimci durus sergilemesi, o hare-
ket/partiyi karsi-devrimci olarak nitelendir-
mek icin yeterli bir ol¢iittiir.

TD oportiinizminin milli burjuvazi iize-
rine soOylediklerinin 6zet sonuglarini daha
da uzatabiliriz. Fakat bunlar konunun anla-
stlmasi icin yeterlidir.

Oncelikle TD’nin milli burjuvaziye ilis-
kin soylediklerimizi carpittigini vurgula-
mak isteriz.

Bir kez daha tekrarlamak isteriz ki biz ne
s6z konusu yazimizda ne de baska yazilari-
mizda milli burjuva sinifinin timi igin
“devrimcidir” nitelendirmesi yapmadik.
Yapmayiz da. Bizim teorik esin kaynagimiz
MLM’nin kuramcilaridir. Marks-Lenin-
Mao’dur. TD, Mao’nun milli burjuvazi i¢in
soylediklerini dogru gdrmeyebilir. Ama
TD’ye Lenin yoldasin ezilen ulusun burju-
va hareketlerini “devrimci” ve “reformist”
diye ikiye ayirdigini hatirlamasini isteriz.
Ger¢i MLM’nin kuramcilarinin milli burju-
vaziye iligkin ne sOyleyip sOylemedigi
TD’yi pek ilgilendirmedigi i¢in Lenin’in
sOylemini de hatirlatmanin pek degeri ol-
maz. Diin oldugu gibi bugiin de milli burju-
vazinin iki kanadi oldugunu savunduk-sa-
vunuyoruz. Soylediklerimiz bu kadar acik
ve net. Sag ve sol diye iki kanada ayrilir.
Sag kanat gerici, karsi-devrimci iken, sol
kanat ilerici- devrimcidir.

Ikinci olarak bizim milli burjuvaziyle
(sol kanadiyla) ittifakimizin “taktik” degil
stratejik bir sorun oldugunu bir kez daha
altini cizerek belirtelim.

Ugiincii olarak tekrar vurgulamak isteriz
ki herhangi bir sif- siiflar, parti veya 6r-
giitlerin siyasi egilimi baz alinarak analiz
edilmez. Bir smif ve siniflar ‘‘ekonomik
durumuna gore tahlil edilir.” Stiphe yok ki
her sinifin siyasi egilimi de ekonomik duru-
muna gore sekillenir. Bunun i¢in fazla ayrin-
tiya durmaya gerek yok. Siyaset ekonomi
iligkisini bilenler bu konuyu fazla tartismaz.

TD, siniflar1 tahlil sorununa bu Marksit
kuramdan hareket ederek degil 6nce “hangi
parti siyasi temsilcisidir?” sorusuyla yakla-
S1yOr.

Bir parti veya orgiitte ekonomik duru-
muna gore degil savundugu siyasi program
ve eylem cizgisine gore degerlendirilir. An-
lagilmasi icin bir partinin bagkani, dahasi
yonetimi ekonomik bakimdan komprador,
biiyiik toprak agas1 veya TD’nin sOylemiyle
“igbirlik¢i tekelci kapitalist” olmayabilir,
fakat o parti, egemen siniflarin siyasi tem-
silcisi bir parti ve ayn1 zamanda fagist olabi-
lir. Bunlar birbiriyle ¢elismez. Ama su celi-
sir: ekonomik bakimdan komprador, tekelci
veya aga olan bir sinif, bir insan proletar ve
yoksul koylii gibi diisiinemez. O ne zaman
diisiinebilir? Ekonomik olarak yoksullagip
proleterlestigi zaman. Ki bu da birden bire
olmaz. Siiresi olur.

TD, ideolojik olarak dogru-saglam bir
goriise sahip olmadig1 igin sinif ve partileri
tahlil yonteminde de teorik oportiinizmden
kurtulamiyor. siiphesiz ki bu oportiinizm
kendisini Tiirk milli burjuvazisinde sol,
Kiirt milli burjuvazisinde ise sag-liberal se-
kilde gdsteriyor.

Stiphe yok ki TD’nin Tiirk milli burjuva-
zisi kargisinda sol-sekter, Kiirt milli burju-
vazisi kargisinda ise kuyrukgu bir ¢izgi izle-
mesinin arka palanini vurgusunu yaptigimiz
Oznelci oportiinist teori olusturmaktadir.
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TD, eklektik oportiinizmin icerisinde
bariz bir sekilde kulac atiyor:

Bir yandan milli burjuva sinifi icerisinde
sag-sol, devrimci karsi-devrimci kanat ayri-
mi1 yapmiyor, ama diger yandan ise Tiirk
milli buruvazisinin tiimii i¢in karsi-devrim-
ci, Kiirt milli burjuvazisinin timii iginse
devrimci tanimini yapmaktan geri durmu-
yor. TD, boylelikle kaldirdig1 tasi ayagina
vurdugunun farkinda degil.

Birincisi, ister Tirk isterse Kiirt olsun
her iki ulusun da milli burjuvazisi igerisinde
sag-sol, bu baglamda devrimci, karsi-dev-
rimci kanatlar vardir.

Ikincisi, her iki ulusun milli burjuvazisi
arasinda fark vardir, ama bu “ayrim” birisi-
nin tiimiiyle karsi-devrimci, digerinin ise
titmiiyle devrimci oldugu seklinde degildir.

Ucgiinciisii, milli burjuvazinin veya onu
temsil eden partilerden birisinin (Is¢i Parti-

TD, ulusal sorundaki bakisagisinin sonucu olarak
PKK/Kongra-Gel'e kuyrukculuk yapmaya devam ediyor.
Daha 6nce belirttik: TD ve dncelleri gerek PKK gerekse de-
vamcisi Kongra-Gel konusunda genel olarak dogru bir si-
yaset izlemedi-izlemiyor. TD, ulusal sorun ve PKK karsisin-
da 12 Eylul Askeri cuntasi 6ncesinde bir yaniyla sol-sekter
diger yaniyla ise esasta sosyal soven siyaset izlerken, an-
cak bu cizgi 1980'li yillarin ortalariyla birlikte (silahli muU-
cadeleyi baslatmasi ve bir gli¢ haline gelmesi) sag-libaral

kuyrukcu bir hatta dondstu

ci kanat dahi komiinist-devrimci giiclerin
yaninda yer almaz. Almakta zorlanir. Yer al-
mast tamamiyla komiinist ve devrimci hare-
ketin dogru bir siyaset izlemesi ve devrim
miicadelesinin seyrine baghdir.

Daha onceleri de isaret ettigimiz gibi bir
parti sadece bir veya bir-ka¢ politikasina
gore degerlendirilmez. Buna gore degerlen-
dirildiginde toptanci sol-sekter Trockist an-
layisla karsi-devrimci nitelendirip ¢ikarsin.

TD’nin anlayisina kalirsa EMEP, ODP,
SDP ve DEHAP, hatta Kongra-Gel’i de kar-
si-devrimci olarak nitelendirmek gerek. Bu
partiler CHP veya SHP ile ittifaka gidiyor-
lar mi-gittiler mi? Gittiler! Hem de se¢imler
doneminde.

TD, IP’nin karsi-devrimci olmasi i¢in
MHP vb. partilerle ittifakin1 goriirken
EMEP, ODP, DEHAP, SDP gibi kiiciik ve
orta burjuva partilerinin CHP ve SHP ile it-
tifakinm  niye
gérmiiyor?
Yoksa CHP ve
SHP karsi-dev-
rim partisi de-
&il mi?

Eger karsi-
devrimin parti-
leriyse, o halde
TD’nin tutarh
olmasi i¢in ad1
gecen partileri
de Kkarsi-dev-

si gibi) fagist veya TD’nin deyisiyle karsi-
devrimci smiflar veya onlarin siyasi temsil-
cisi partilerle bazen ayni politikalarda bu-
lusmasi, ya da belli donemlerde ittifak (kizil
elma gibi) yapmasi, o parti veya partileri
karsi-devrimci ilan etmek icin yeterli poli-
tik nedenler olamaz.

Bu tiir duruglar milli burjuvazinin sade-
ce sag kanadina 6zgii degil bazan sol kana-
dina da uygun diiser. Ozellikle de devrim
cephesinin zayif-geri oldugu doénemlerde
birakalim sag kanadi bir kenara sol-devrim-

rimci olarak ni-
telendirmesi
gerekmez mi?

TD, IP iizerinden bizi elestirirken ne di-
yor? “MHP karsi-devrimci”, o halde bu kar-
st devrimci partiyle ittifak yapan (kizil elma
ittifaki da olsa) partiler de karst devrimcidir.

TD’ye gore devrimci-ilerici bir parti kar-
si-devrimin paritileriyle hi¢ bir zaman itti-
fak yapmaz, bir arada duramaz. Onun icin
milli burjuvazinin emperyalizm, feodalizm
ve komprador kapitalizm tarafindan ezilme-
sinin hi¢ bir 6nemi yok. Dahast bu nesnel
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gerceklik milli burjuvaziye, 6zellikle de sol
kanada devrimci-ilerici bir siyasal egilim
kazandirmaz. Tabii bunu Tiirk milli burju-
vazisi i¢in yapiyor. Ama ig Kiirt milli burju-
vazisine geldi mi bir anda her sey unutula-
rak soruna yaklasiliyor. Keskin solcu anla-
yistan sag-liberal oportiinist anlayisa savru-
luyor.

Iste tamda bu noktada Ibrahim’in D. Pe-
ringek revizyonisti icin sdylediklerinin ay-
nist TD i¢in de gegerlidir. Dogu Peringek
revizyonisti donemin milli burjuvazisi veya
partisinin devrimci ve ilericiligi icin tek
kriter olarak savundugu (yukarida da aktar-
digimiz gibi) “karsi-devrim partileriyle itti-
fak kuramaz, bir arada duramaz” anlayisin-
daydi. TD ise bunun soldan yorumunu Tiirk
milli burjuvazisi i¢in sagdan ise Kiirt milli
burjuvazisi icin yapmaktadir. O da ittifak
kurarsa karsi-devrimci olur. Dolayisiyla bu
noktada D. Peringek’le goriisleri ¢akisiyor.
D. Peringek, “milli burjuvazi hi¢ bir kosul
altinda karsi-devrim partileriyle bir arada
duramaz-ittifak kuramaz, kurarlar ise dev-
rimci ve milli olamazlar derken, TD de ay-
m goriigleri IP Orneginde goriildiigi gibi
“kargi-devrim partileriyle ittifak kuran par-
tiler devrimci degil karsi-devrimeidir” di-
yor. Tabii bunu da sadece MHP, BBP gibi
partilerle ittifaka indirgiyor. TD’ye gore IP,
eger bu “kizil elma” ittifakint MHP gibi fa-
sist partilerle degil de CHP, DYP, ANAP,
DSP ve SHP gibi partilerle kurmus olsaydi,
“karsi-devrimci” olmayacakti.

Bunu soylerken eklektik oportiinizmin
girdabi igerisinde oldugunu ise farketmiyor.
Veya isine gelmiyor. Tiirk milli burjuvazisi
icin sOylediklerini Kiirt milli burjuvazisi
icin sOylemiyor. Toptanci mantikla birisi
yapinca karsi-devrimei, digeri yapinca dev-
rimci oluyor.

Soralim;

CHP ve SHP, hatta ANAP ile ittifaki
olusturmak veya savunmak devrimci bir po-
litika ve durug mu?

Bu iilkede en devletci ve ayni zamanda
en Kemalist partinin CHP’nin oldugunu tar-

tismaya gerek var mi1?

Sovenizmin sug ortakligin1 yapmak kar-
si-devrimci bir politika oluyor da, Avrupa
Birligi’ne (AB) iyeligi savunmak ve bunun
cabasi igerisinde bir siyaset izlemek dev-
rimci-ilerici politika mi1 oluyor?

AB ve diger emperyalist devletlerin bu
tilkenin milli kaynaklarini s6miirmesi yok
mu? Bu kars1 devrimcilerin milli gérevi ol-
maz mi1?

ABD’nin Irak’1 isgaline kars1 sessiz kal-
mak veya bu iggali alkiglamak-desteklemek
devrimci-ilerici bir durus ve politika mi1?

Rus sosyal emperyalizminin ideolojik-
siyasi savunuculugunu (DDKD, Ozgiirliik
Yolu (PSK), gibi reformist ulusal hareketler
savunuyordu) yapmak, devrimci-ilerici du-
rus mu? Dahasi bu ¢izgi sonucu onlarca ko-
miinist ve devrimcinin 6ldiiriilmesi mi dev-
rimcilik ve ilericilik? Hem de bu hareketle-
rin reformist ¢izgileri sonucu TD’nin bildi-
g8i diistindaglart katledildi.

Rusya’nin Macaristan, Cekoslovakya ve
Afganistan miidahalelerini desteklemek mi
devrimci ve ilerici politika?

Komiinist ve devrimcileri katletmek,
devrimci-ilerici politika ve durug mu?

Demek ki bir hareket, bir parti sadece su
veya bu karsi-devrimci politikay1 savundu-
uyguladi diye hemen karsi-devrimci ilan
edilmez. O 6zgiilde savundugu ve uyguladi-
&1 politikalar1 karsi-devrimci ve gerici olur
ama bu, o hareketin karsi-devrimci deger-
lendirilmesi icin heniiz yeterli arglimanlar
olmaz. Sistemlesmig bir ¢izgi ve biitiinliik
arz etmesi gerekir. Milli burjuvazinin sag
kanadini tarigmiyoruz. Bu kanat basindan
sonuna kadar karsi-devrimcidir. Ve sadece
fiili isgal kosullarinda milli devrim saflarin-
da yerini alir. Dolayisiyla tartisma konumuz
buras1 degil. Kald1 ki zaman zaman kargi-
devrimci politikalar izlemek sadece Milli
burjvazinin sol kanadina 6zgii bir sey degil.
Bu tiir durumlara komiinist ve kiigiik burju-
va parti ve hareketler de diismiistiir. Bunun
ornekleri hem iilkemiz devrimci hareket ta-
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rihinde hem de diger iilkelerin tarihinde
cokgadir. Isterseniz bunu da tartigiriz!

Bilinmelidir ki Tirkiye-Kuzey Kiirdis-
tan Komiinist ve devrimci hareketinin ide-
olojik hastaliklarindan birisini de bir parti
analiz edilirken genel siyasi ¢izgisi ( ulusal
ve uluslararasi ¢izgisi) degil bir-iki politika-
sinin baz alinmasi olusturmaktadir. Bakig a-
cist bu olunca elbetteki tam bir ideolojik ka-
os olur. Bu bakis acis1 dogal olarak orgiitsel
ayriliklardan tutalim da kuyrukculuga, ora-
dan da sekter-kaba yaklasimlara kadar bir
cok yanlig1 beraberinde getiriyor. Hatta bu
tek yanli oportiinist goriis acisi orgiitleri da-
ha da olumsuzluga iterek Gliimlere varan
catismalara stirtikliiyor. Komiinist-devrimci
ve ulusal hareketin 30 yillik tarihine bir g6z
atin, bunun Orneklerini ¢ok bulursunuz.
TD’nun kendisi de hatirlar. Karsilikli ¢atig-
ma ve Ollimlerin arka planinda oportiinist
tezlerin yatmakta oldugunu goriirsiiniiz.
Oyle ki bir désnem Kiirt ulusal hareketine
kars1 “hep miicadele, ittifak ve uzlagsma hig
yok” sol-sekter siyaset tarzi izleyenler ama
bir bagka donem (ulusal hareket giiclii oldu-
gu) hep ittifak, miicadele hi¢ yok sag-kuy-
rukcu cizgiyi izlemis-izlemektedirler. Bu
cizgi sahiplerinden birisini de TD ve 6ncel-
leri oldugunu belirtelim.

Ezilen ulus hareketlerinin her haliikarda
“demokratik” muhtevasinin olmasi farklh
sey, ama bu haraketlerin tiimiiniin devrimci-
ilerici olmasi ise farkli seydir. Iste TD nun
aklinin elvermedigi nokta burasidir. Lenin
milli baski altindaki uluslarin (s6miirge ve-
ya bagimli) milli burjuvazisinin kendi igeri-
sinde ekonomik-siyasi bakimdan iki ayri
gercekligi gormemis olsaydi bu hareketleri
“devrimci” ve “reformist” diye ikiye ayir-
mazdi. Ve bunlardan “devrimci” karakterde
olan hareketleri destekleriz derken ama “re-
formist” karakterde olanlar1 ise “destekle-
meyiz” tespitine gitmezdi. TD’nun oportii-
nizmi ya Leninist s6ylemden habersiz olu-
sundan ya da “gli¢lii” olan karsisinda opor-
tiinist bir sekilde boyun egmesindendir. So-
nucta her iki siyasi olumsuzlugun da nedeni

ideolojiktir. Dogru bir analiz bilimsel bir
diinya goriisiiyle dogrudan orantilidir. Sinif-
lar1 tahlil ederken bakis acin dogru degilse
pratikte de ya sol ya da sag bir cizgiye sav-
rulursun. Bilinir ki her bir siyasi ¢izgiyi be-
lirlemede tayin edici olan unsur siyaset de-
gil ideolojidir. Hangi ideolojiyi savunursan
o siyasi cizgi dogrultusunda yiiriirsiin. Her
bir siyasi cizgi bir ideolojinin, her ideoloji
bir sinifin, her sinif da bir ekonomik zemi-
ne baglidir. Tersi diisiinceler idealizmdir.

Kald: ki Tiirk milli kapitalizmi, emper-
yalizm, komprador kapitalizm ve biiyiik
toprak agalart sinifinin ekonomik ve siyasi
baskisina maruz kalmiyor mu? Ayni durum
Kiirt milli burjuvazisi i¢in de gecerlidir.
Yalniz o, bu {iclii baskiya ek olarak bir de
milli baskiya maruz kaliyor. Bu anlamda
ezen ulus burjuvazisiyle arasinda celigki
mevcuttur. Ki ulusal miicadeleyi de kendi
pazarina sahip ¢ikmak icin yiirtitiiyor.

Yalniz burada bir noktanin altin1 6nemle
cizmek istiyoruz: Kiirt ulusu demek veya
Kiirt ulusal burjuvazisi demek tek bagina ne
PKK’dir, ne de diger Kiirt ulusal hareketle-
ridir. Kiirt ulusal burjuvazisi bu hareketlerle
sinirlt degil. Bir cok egemen sif partisi
milli burjuva sag partiler icerisinde orgiitlii-
diirler. Ki bu hareketlerin ulusal baskiya
kars1 ¢iktiklar1 ve bu yaniyla reformist veya
devrimci miicadele yiirtittiikleri dogru, fa-
kat bu hareketlerin anti-emperyalist yanlari-
nin giiclii oldugu ne yazik ki sdylenemez.
Bunu ABD ve AB’ye karst tutumlarinda
cok somut bir sekilde gorebiliriz. Fakat ay-
n1 sey Tiirk ulusal burjuvazisi igin soylene-
mez. Belirtmek gerekir ki bu gibi cok ulus-
lu yari-somiirge iilkelerde ezilen ulusun
ulusal burjuvazisinin anti-emperyalist yani
ezen ulusun ulusal burjuvazisi kadar giiclii
degildir. Ciinkii ezilen ulus adina yola ¢ikan
burjuva hareketler kendi pazaranin 6niinde
engel glic olarak emperyalizmi degil, ezen
ulusun burjuvazisi ve devletini gérmekte-
dirler. Dolayisiyla bu giicler dogrudan em-
peryalizme yonelmek yerine egemen ulus
burjuvazisine yonelmektedir. Yonelirken de
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denize diisen yilana sarilir misali emperya-
list devletler basta olmak iizere bir ¢cok geri-
ci devletle isbirligi, ittifak yolunu ararlar.
Dolayisiyladir ki bu tiir ulusal hareketlerin
anti-emperyalist yanlar1 giiclii degildir. An-
cak bu ulusun milli burjuvazisi devrimin
icinden gectigimiz doneminde milli baski-
dan kaynakl olarak komiinist ve devrimci-
lere daha yakin durur, durmaya caligir.

TD’ye gore Tiirk milli burjuvazisi iize-
rinde emperyalizmin ve yerli egemen sinif-
lariin baskisi-somiiriisii yoktur. Onu dev-
rimci-ilerici kilacak hicbir faktor yoktur.
Ama Kiirdisdan ulusal burjuvazisi “ulusal
boyunduruk (kendilerinin deyisiyle “so-
miirge”) altinda oldugu icin tiimden dev-
rimci-ilericidir.

Bu ne demektir? Bu, Tiirkiye’yi tama-
men emperyalizmden bagimsiz olarak go-
ren bir anlayistir. Oyle ya, Tiirk milli burju-
vazisi iizerinde emperyalizmin baskis1 yok-
sa veya buradaki milli kapitalizmin gelis-
mesi Oniinde emperyalizm engel degilse o
halde neden Tiirkiye icin emperyalist nite-
lendirmesi yapmiyorsunuz ki? Tersi durum-
da, yani emperyalizmin basta ekonomik il-
hak1 olmak tizere siyasi baskisi da varsa, pe-
kala Tiirk milli burjuvazisinin bu olgularla
celiskisi yok mu?

Ayni sekilde komprador kapitalizm ve
feodalizm milli kapitalizmin gelismesi
oniinde engel degil mi? Eger engeldir diyor-
saniz, o zaman bu nesnel ekonomik gercek-
likten kaynakl olarak Tiirk milli burjvazisi-
nin s6zkonusu giiclerle siyasi celigkisi ol-
maz m1? Onlara karsi miicadele yiiriitmez
mi? En azindan bir kanad1? Peki bu da ona
devrimci-ilerici karakter vermez mi? Daha
acik bir deyisle Tiirk milli burjuvazisinin
anti-emperyalist, anti- feodal ve anti-
komprador kapitalist miicadelesi proletar-
yanin Onderliginde yiiriitiilecek olan de-
mokratik devrimine gii¢ katmaz mi, onu ge-
listirip gliclendirmez mi?

Bir nokta daha: TD’nin unuttugu, yani
her ne kadar Kiirdistan i¢in “sémiirge” vb.
tezleri savunsa da ancak bu, onun Kiirt so-

runu karsisinda dogru bir anlayis ve durusa
sahip oldugunu gostermez. O, Kiirdistan’1
“somiirge” olarak degerlendirmekle yanlig
yapti81 gibi, ayn1 zamanda pratikte kimi za-
man sag kimi zaman ise sol ¢izgi izlemekte-
dir. Iste bu zigzagh oportiinist ¢izgileri ne
Kiirt ulusunun gercek bagimsizligina ne de
biitiin uluslardan halkin gercek kurtulug
miicadelesine hizmet etmiyor.

O, emperyalizmin somiirgesi uluslarin
durumuyla, yari-somiirge tilkelerdeki ezen-
ezilen ulus iligskisi ve buradaki siniflarin
mevzilenmesini birbirine karistirarak derin
bir teorik oportiinizme diismektedir.

Birinci yanligi; Kiirdistan’1 somiirge ola-
rak tanimlamakla, ikinci yanlig1 Kiirt ulusal
burjuvazisinin tiimiinii devrimci ilan et-
mekle, ticiincii ve en ciddi yanlisi ise tiimii-
nii devrimci ilan ettigi bir burjuvaziyle itti-
faki stratejik degil “taktik” bir sorun olarak
ele almakla yapmaktadir.

Iste ne savundugunu, ne yaptigini bilme-
yen saskin bir insan gibi bir sol’a bir sag’a
politik yalpa yapma buna derler.

TD’nin diger konularda oldugu gibi bu
konuda da kafas: hayli karigik. Siiphesiz ki
Tiirk milli burjuvazisinin de ulusal baskida
belirleyici olmasa da pay1 var. Tiirk milli
burjuvazisi ezen-ezilen ulus iligkisinde
“milli misak-i’cidir ve bu anlamda sosyal
soven ve sinif igbirlik¢idir. Ama bu sinifin
emperyalizm karsisindaki tutumu &yle de-
gildir. Onun en giiclii yanm anti-emperyalist
olusudur. Bu burjuvazi ABD’nin Irak’1 is-
gali, AB iiyeligi konusunda sozii gecen Kiirt
burjuva reformist veya devrimci kanat par-
tilerinden daha ileri ve devrimci durus ser-
gilemistir-sergilemektedirler. Kisacasi, du-
rumu her iki ulusun milli burjuva partileri
somutunda ve 6zgiin sorunlar1 baglaminda
degerlendirmek gerek. Yoksa tiim ezilen
uluslarin (ister sémiirge, ister bagimli, ister-
se yari-somiirge olsun) milli burjuvazisi
icin aynt MLM kuram gecerlidir. Birisi i¢in
farkli digeri icin farkli bir milli burjuva ta-
nimlamas1 yok Marksizm’de.

Tiirk Milli burjuvazisinin milli baskida
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suc ortaklig1 yaptig1 noktasindaki goriisleri-
miz yeni degil, yoldas Kaypakkaya’dan gii-
niimiize kadar savunagelmekteyiz. Ama bu,
birinin tiimden karsi-devrimci digerinin ise
tiimden devrimci olarak degerlendirilmesi-
ni getirmez. Yukarida ortaya koyduk. Her
iki ulusun da ulusal burjuvazisinin hem
devrimci hem de karsi-devrimci kanatlart
var. Bu da oncelikli olarak s6z konusu sini-
fin ekonomik yapisindan kaynaklidir. Dola-
yistyla her iki ulusun ulusal burjuvazisinin
Demokratik devrim karsisindaki durug ve
paydalar1 esasta aynidir.

Soziin kisasi, TD’nin gerek milli burju-
vaziye iliskin teorisi gerekse bu baglamda
bize yonelik yiiriittiigli elestireler ideolojik
gidasini eklektizmden almaktadir.

TD, MLM’nin kuramcilarina gére degil
onun karsit1 diisiince akimlarinin kuramci-
larina gore teori tiretiyor. MLM kuramcilar
diger konularda oldugu gibi bu konuda da
pek ilgilendirmiyor. Béyle olunca da bir tiir-
lii oportiinizmden kurutulamiyor. Ideolojiyi
giinii birlik siyaset yapmaya feda ederek
pragmatist hat izliyor. Devrimci teori 15181n-
da hareket etmedigi icin de pratikte kor-to-
pal yiirtiyor. Dolayisiyla bir yerde sol-sek-
ter, diger yerde ise sag-liberal cizgi izle-
mekten kurutulamiyor. Biitiin kiiciik burju-
va hareketlerin en belirgin ve ayn1 zamanda
ortak siyasi egilimi de budur.

PKK/Kongra-Gel
Kuyrukculuguna Devam!

TD, ulusal sorundaki bakisacisinin sonu-
cu olarak PKK/Kongra-Gel’e kuyruk¢uluk
yapmaya devam ediyor. Daha Once belirt-
tik: TD ve oOncelleri gerek PKK gerekse de-
vamcist Kongra-Gel konusunda genel ola-
rak dogru bir siyaset izlemedi-izlemiyor.
TD, ulusal sorun ve PKK kargsisinda 12 Ey-
liil Askeri cuntas1 6ncesinde bir yaniyla sol-
sekter diger yaniyla ise esasta sosyal soven
siyaset izlerken, ancak bu ¢izgi 1980’11 yil-
larin ortalariyla birlikte (silahli miicadeleyi
baglatmasi ve bir gii¢ haline gelmesi) sag-li-

baral kuyrukcu bir hatta doniistii. TD’nin
Kiirdistan’1 “somiirge”, “seksiyon”, “ PKK,
kiiciik burjuva bir harekettir,” “ulusal de-
mokratik miicadele yiiriitiiyor”, “Kiirdistan
devrimini PKK’ye havele etme,” “iktidar
icin miicadele eden gii¢”, “iist diizey ve
uzun vadeli cesitli ittifaklar”, “Apo icin
6lim orucu eylemi yapma”, “canli kalkan
olarak savagi engelleme pratigi” gibi belir-
leme ve pratiklerin tiimii PKK’nin 1984
sonrasi gelisimiyle kogutluk saglayan sag-
liberal teorisinin sonucudur. Bu, kiigiik
burjvazinin “giiclii” karsisindaki politik egi-
limidir. Hemen hemen tiim kii¢iik burjuva
hareketler PKK gii¢siizken (12 Eyliil cunta
oncesi) saldirmig, ama giiclii oldugu donem
ise onun kanatlar altina, hem de sag prag-
matist bir anlayisla kuyrukcu olarak girmis-
tir. Hatirlanirsa kendi i¢ belgelerinde de
“PKK kuyrukcusu siyaset izlediklerine”
dair 6zelestiri vermislerdi. Ustelik sézkonu-
su Ozelegtiri PKK’nin ulusal devrimci ka-
rakterinin giiclii oldugu donemde (1999 6n-
cesi) verilmisti. O giin bile “kuyruk¢uluk
yaptiklarinin” 6zelestirisini yapan TD, geli-
nen agamada, Ozellikle de “canli kalkan”
vb. gibi ittifak ve pratikleriyle daha sag
kuyrukcu bir hat izledigini gérmelidir. Ki
aynt TD, tam da bu sag kuyrukgu ittifak ve
cizgiyi sergilerken, PKK Maoist ve devrim-
ci harekete saldirdi-saldirtyordu. Daha acik-
cas1, PKK’yi “kiiciik burjuva devrimci ha-
reket” olarak tamimladigi bir dénemde
“kuyrukculuk yaptik” 6zelestirisini, “kiiclik
burjuva reformist hareket” tanimlamasim
yaptiklann PKK’ye endeksli sergiledikleri
pratiklerinin hayli hayli kuyrukcu bir ¢izgi
oldugunu bilmek zorundadirlar. Devrimci
siirecinde yaptifin kuyrukculuksa “refor-
mist” degerlendirdigin dénemde yaptigin
ise kuyrukculugun daniskas1 olur!

TD, Kiirdistan devrimini PKK, Tiirkiye
devrimini ise kendi diisiindaglar1 yapacak
teorisini yillarca yapti. Kuzey Kiirdistan
halkinin ve ulusunun gercek kurtulusunu
birlikte ve komtinist partileri 6nderligi altin-
da orgiitlemeyle degil de PKK’ye havele
ederse, tabii ki sag kuyrukcu olur. Ciinki
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TD’nin Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan is¢i sinifi
ve halkinin kurtulusu i¢in savundugu tez
oportiinisttir. Bu ideolojik-teorik oportii-
nizm “gii¢clii” karsisinda her tiirden kuyruk-
culugu getirir.

TD, neredeyse PKK’nin her savundugu-
nu ve yaptigini savunur duruma gelmisti.
Bu kuyrukc¢ulugunun sonucu olarak da
PKK’nin 1999 6ncesi ilan ettigi, hem de tek
tarafli tiim “ateskesleri” dogru bir politika
deyip hararetli bir gsekilde savunmusg-des-
teklemistir. Ayn1 stirecte politika yapis tar-
zinda dahi PKK’den oldukga etkilenmis ve
ona 6zenmistir. “Ideoloji higbir sey politika
her sey” deyip, ideolojiyi politikaya yedire-
rek giinliik-kisa vadeli hesaplara gore poli-
tika yapmistir. Ayni ideolojik etkilesimle
ayni tarihi kesitlerde “isci sinifi” sGylemini
dahi neredeyse agzina almaz olmustur.
PKK’nin politik etki giicii bir ¢cok kiiciik
burjuva hareketi, ideolojiyi bir kenara bi-
rakmasi i¢in sersemlestirmistir. “Ne ideolo-
ji”, “politika politika” deyip adeta “tarihin
sonu” teorisini gelistiren emperyalist ide-
olog Fukuayama’lara gii¢ katilmugtir. Isci
sinift sdylemi yerine “emekgi siniflar” kav-
ramini kullanmigtir. Kaldi ki bu elestiriyi
sadece biz yapmiyoruz-yapmadik. Kendi i¢
tartigmalarinda dahi bu durum giindeme ge-
tirilerek elestiri konusu yapilmigstir. Belirt-
mek gerekir ki s6zkonusu ortayolcu kiigiik
burjuva akimlardaki ideolojik kirilmalar
Gorbagov’un reformist ve neo-libaral soy-
lemleriyle daha bir hiz kazandi. Ki bu ide-
olojik dalgadan sadece PKK gibi ezilen ulus
milliyetcisi hareketler degil, TD gibi E. Ho-
caci akimlar da etkilendi. MLM s&ylemler-
kavramlar yerine neoliberal ve popiilist sOy-
lemler tercih edildi. Amag (ideoloji) degil,
giinli kurtarma iizerine politikalar yapma
hiz kazandi. TD, bu giiniibirlik oportiinist
cizgisini hala da devam ettiriyor. Bundan
kurtulamaz da. Kurtulmasi i¢in oncelikle
ideolojik hattin1 degistirmesi sarttir. Kendi-
sinin de yerinde tespit ettigi gibi izinde yii-
riidiikleri ‘““uluslararasi Komiinist hareket
ideolojik ve orgiitsel bir kriz yasamak-

ta”dir.(ab¢)(agd.sf,53) Bu, Hocaci cizgi et-
rafinda yiirliyen siyasi akim ve hareketer
icin dogru bir tespittir. Fakat aynm tespiti
kendisi ve savundugu siyasi hareket icin
yapmamasi tutarsizliktir. Bir yandan “ulus-
lararasi komiinist hareket ideolojik ve oOr-
giitsel kriz yasiyor” diyeceksin, ama Ote
yandan bu krizin neresinde oldugunu, on-
dan nasil etkilendigini ortaya koymayacak-
sin. Boyle teori olmaz!

Bilinmelidir ki tek tek iilkelerdeki reviz-
yonizm veya oportiinizm, dahas1 MLM’ye
yabanci biitiin ideolojik akimlar uluslarara-
st revizyonizm, reformizm, Trogkizm veya
anarsizmden ayri olarak ele alinamaz. Eger
Hocac1 akimlar uluslararas: diizlemde “ide-
olojik kriz” yastyorsa, ayni krizi TD de ya-
styor demektir. Bunlar birbirinden ayrilmaz.
TD ve diisiindas1 hareketler bize gore zaten
derin bir ideolojik kriz yasiyor. Ama burada
meselenin kilit noktas1 bu krizden TD nin
de etkilendigidir. Bu, normal etkilenme de-
gil. Ciddi boyutta bir etkilenmedir. TD, ister
kabul etsin isterse etmesin, daha 6nce de bir
cok kez isaret ettigimiz gibi derin bir ide-
olojik kriz yasamaktadir. Bu ideolojik kri-
zin dogal sonucu olarak da devlet, devrim,
parti ve sosyalizm sorunlarinda oportiinist
fikirler savunuyor. PKK gibi hareketlerin
kuyruguna takilabiliyor.

TD’nin ulusal sorun konusunda oportii-
nistligini kanitlamak icin fazla 6rnek sun-
maya, saniriz gerek yok. Tutarsizligini gor-
mek isteyenler icin PKK’ye iligkin yapilan
Marksizm disi tespitlere, dahasi su anki tes-
pitleriyle pratigini karsilastirmalar1 yeterli
olur.

TD, ne diyor?

“Ocalan’n Imrali ¢izgisi, ideolojik tesli-
miyet, politik irade kirilmasi, yenilgi ve tas-
fiyecilik cizgisiydi. PKK bunu, 7. Kong-
re’de onaylayarak, kiiciik burjuva ulusal
devrimci ¢izgiden, kii¢iik burjuva ulusal re-
formcu c¢izgiye gecti. Bu tasfiyeci ¢izginin
geregi olarak gerillalar Giiney’e ¢ekilmis ve
silahli miicadeleden vazgecildigi aciklan-
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mistt. 8. Kongre’de PKK’nin tasfiye edile-
rek yerine KADEK’in kurulmasi ile yenilgi
hukukilestirildi, ulusal devrimci hareketin,
ulusal reformcu bir harekete doniistiiriil-
diigii resmen ilan edildi.”

“Iktidar talep eden cizgisiyle”

“Leninizm emperyalizmle uzlasan ulusal
hareketlerin reformist karakterini aciklaya-
rak, Kongra-Gel gercegini teshis etmemizi
saglayacak ideolojik donanimi hazirlamusti.
Bu nedenledir ki, kiiciik burjuva ulusal dev-
rimciliginden kiictik burjuva reformculugu-
na kiritlip savrulurken oldugu gibi, bundan
burjuva reformculuguna dogru gerilerken
de Leninizm aleyhtarligimin giincellestiril-
mesi oldukca anlamlidir.” (abg) (agd. sf,
25-26-27)

Ik olarak TD’nin gerek PKK’yi gerekse
devami olan Kongra-Gel’i “kii¢iik burjuva
hareket” olarak tanimlamasinin, dogru ve
bilimsel bir tespit olmadigin1 belirtelim. Ne
PKK ne de Kongra-Gel Kiirt kiiciik burjuva
bir hareket degil, Kiirt milli (orta) burjuva-
zisinin (devrimci) siyasi temsilcilerinden
biri olan milliyet¢i bir harekettir. Bu,
PKK’nin ¢ikisindan beri boyledir. Bir bagka
ifadeyle PKK, siyaset sahnesine ¢iktigindan
giiniimiize kadar Kiirt ulusal burujuvazisi-
nin talepleri ve amagclar1 dogrultusunda 6r-
giitlenmis bir harekettir. Onun ideolojik-
programatik ve orgiitsel hatti kurulusundan
bugiine proletaryaya, dahasi sinifsal kurtu-
lusa gore degil, uluslara gére orgiitlenmeyi
esas alan milliyet¢i burjuva bir harekettir.

Ikinci olarak Ocalan’in “ideolojik ¢izgi-
sindeki teslimiyeti” Imral1 siireciyle baglat-
mus oldugu diisiincesi, TD’nin Leninist dev-
rim ve oOrgiitlenme anlayisindan ne denli
uzak oldugunu gosteriyor. Yukarida da vur-
guladigimiz gibi, eger Ocalan’in ideolojik
teslimiyet cizgisinin tarihi araniyorsa, bu-
nun en dogru tarihi 1999 Imrali sonrasi de-
gil, ilk kuruldugu dénemdir. Ciinkii bu hare-
ket cikis1 itibartyla her ne kadar Mark-
sizm’den etkilenmis olsa da, ancak bu ¢izgi
milliyetci burjuva ideolojisinin hakim oldu-
gu bir ¢izgiydi. Ki PKK’yi siyasi olarak bu-

raya kadar getiren de bu milliyetci burjuva
ideolojisiydi. Milliyetgiligin beslendigi ide-
olojinin burjuva ideolojisi oldugunu vurgu-
lamaya gerek yok.

Kaldi ki bu gibi milliyet¢i akimlar Mark-
sizm iginden ¢ikmis ve onu revize eden sag
veya sol oportiinist kiiciik burjuva bir hare-
ket ve akimlar degil. Dahasi bu gibi hare-
ketler ve ideolojik akimlar “sol” hareketler
kategorisinde degil, burjuva hareketler ka-
tegorisinde degerlendirilir. Ciinkii onlarin
programi ve amaci komiinizmi hedef almak
tizerine degil, kendi ulusal devletlerini kur-
maya yOnelik ulusal burjuva karakterlidir.

Stalin yoldas bu tiir hareketleri keyfi i¢in
“burjuva karakterli hareketler” olarak nite-
lendirmiyor.

Ugiincii olarak, PKK iktidar hedefli, ya-
ni mevcut iktidart yikip bunun yerine is¢i
sinifinin veya kendi ulusal burjuva iktidari-
n1 gegirmek i¢in degil, ulusal devletini (ulu-
sal bayragini) kurmaya yonelik bir miicade-
le yiiriiten bir hareketti-harakettir. Onun
derdi hicbir zaman mevcut siyasi iktidar
degistirmek degil. Oyle olsaydi ayr1 6rgiit-
lenmeyi (ulusa) esas alarak degil birlikte 6r-
giitlenmeyi esas alirdi. Ancak o zaman PKK
icin siyasi iktidar miicadelesi yiiriitiiyor be-
lirlemesi dogru olurdu.

Bu konuda teorik oportiinizm icerisinde
olan yalnizca TD degil, Maoist hareket di-
sinda kalan biitiin hareketlerdir.

Ki bu hatali teorik bakigagisi sonucu ola-
rak da yukarida altin1 c¢izdigimiz gibi
PKK’yi “sol hareketler” kategorisinde de-
gerlendirmektedirler. Bu yanlis teorileri so-
nucudur ki Imrali sonras1 PKK’ye yonelik
bir uctan diger uca yanhs degerlendirmeler
yapildi.

Dordiinciisti, PKK “silahli giiciinii Gii-
ney’e cekmekle teslimiyetci ve reformist”
oldu, ya 2004 Haziran’indan sonra savasi
baglatmakla ne oldu? Diin Giiney’e cekildi
reformist, bugiin silahlar1 patlatti devrimci
mi oldu? Ne kadar basit ve ucuz, bir o kadar
da s18 bir degerlendirme!
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Besinci olarak, Lenin yoldagin “devrim-
ci” ve “reformist” ulusal hareketler tanimi-
n1 tahrifata ugratiyor. TD, Lenin’i
tahrifata ugrattig1 gibi teorisi ve pratigiyle
de uyum icerisinde hareket etmiyor. Tam bir
tezatlik icerisinde hareket etmektedir. Bir
yandan ulusal hareketi “reformist” deger-
lendir, ama 6te yandan destekler. Lenin
boyle yorumlanmaz-algilanmaz! Bu, Leni-
nist bir anlayis ve tutum degil. Tam tersine
onun adina tezlerinin i¢ini bosaltarak hare-
ket etmektir. Ki bu konuda sadece kiigiik
burjuva oportiinizmi yanlis hareket etmiyor.
Ayni1 hatali tespitler ve pratikler Maoist ha-
reket saflarinda (TKP/ML) da var. Lenin
yoldag bu kadar hem de aciktan carpitilarak
sorunlara yaklagilmaz. Lenin yoldas uluslar
ve sOmiirgeler sorununu tartisirken ulusal
hareketler icerisinde “devrimci” ve “refor-
mist” ayrimint keyfi olarak yapmiyor. Bir
teoriye uygun pratikte hangi siyaset izlen-
melidir tezini de ortaya koyuyor. Sozii Le-
nin yoldasa birakiyoruz:

“..., dikkatleri dzellikle geri kalmusg iilke-
lerdeki burjuva demokratik hareket sorunu
iizerine ¢cekmek istiyorum. Aramizda bazi
goriis ayriliklarina neden olan sorun, iste
budur. Ill. Enternasyonal’in ve Komiinist
partilerin geri kalmuis iilkelerdeki burjuva
demokratik hareketi desteklediklerini ilan
etmelerinin, ilkelerde ve teoride dogru olup
olmadigimi aramizda tartistik; bu tartisma
sonunda ‘burjuva demokratik’ hareket te-
riminin yerine ‘devrimci-ulusal hareket’
terimini kullanmay: oybirligiyle kararlas-
tirdik. Kuskusuz, her ulusal hareket, ancak
burjuva demokratik bir hareket olabilir,
clinkii geri kalmus iilkelerin niifusunun bii-
yiik kitlesi, burjuva ve kapitalist iligkileri
temsil eden koyliilerden meydana gelmekte-
dir. Bu iilkelerde, genel olarak kurulduklari-
nt kabul etsek bile, proleter partilerinin
koylii hareketiyle belirli iliskiler kurmadan,
koylii hareketini eylemde desteklemeden, bu
geri iilkelerde sosyalist bir taktik ve siyaset
izleyebileceklerine inanmak, hayale kapil-
mak olur. Ama goyle itirazlar olmugstur: E

ger biz, burjuva demokratik hareketten so-
zedersek, reformist hareketle devrimci ha-
reket arsindaki ayrim silinmis olacaktir.
Oysa, son zamanlarda, bu ayrim, geri kal-
nus lilkelerde ve soémiirgelerde biitiin agikli-
gwla belirli bir hal alnustir, ¢iinkii emper-
yalist burjuvazi biitiin araglara basvurarak,
reformcu hareketi, ezilen halklar arasina da
ekmeye c¢alismaktadir. Somiiriicii iilkelerin
burjuvazisiyle soémiirgelerin burjuvazisi
arasinda bir odlgiide yakinlasma olmustur,
oyle ki, sik sik ve belki de ¢ogu durumda,
ezilen iilkelerin burjuvazisi, bir yandan ulu-
sal hareketleri desteklerken, ayni zamanda,
emperyalist burjuvaziyle anlasma halinde-
dir, yani emperyalist burjuvaziyle birlikte
devrimci hareketlere karsi ve devrimci sinif-
lara karst savagim vermektedir. Bu, komis-
yonda yadsinamaz bir bigimde tanitlanmig-
tir; ve bu yiizden, bu ayrinun gozéniinde tu-
tulmasinin ve hemen her yerde ‘burjuva de-
mokratik’ terimi yerine ‘devrimci-ulusal’ te-
riminin kullanilmasin tek dogru davranig
saydik. Bu terim degisikliginin anlami su-
dur ki, biz, somiirge iilkelerin burjuva kur-
tulus hareketlerini, ancak bu hareketler
gercekten devrimci olduklar taktirde, bu
hareketlerin temsilcilerinin o iilkelerdeki
koyliiliigii ve somiiriilen genis kitleleri,
devrimci bir ruhla orgiitlendirmemize en-
gel olmadiklar taktirde desteklemeliyiz ve
destekleyecegiz. Eger bu kosullar yerine
getirilmezse, bu iilkelerde reformcu burju-
vaziye karsi (...) savagim veririz.”
(abc)(Lenin,UKTH. Sf, 222-223)

TD’nin Kongra-Gel’e iligkin yaptig1 tes-
pitleri (“’kii¢iik burjuva reformist”, “burjuva
reformist”) yukarda aktardik.

Daha once belirttik: Kongra-Gel cizgisi
kendi bagrinda cok ciddi boyutta reformist
ozellikler tasisa da ancak bu ¢izgi hala da
hakim durumda degildir. Yani Kongra-
Gel’e damgasini vuran yon reformist degil
devrimci ulusalc ¢izgidir.

Onemli bir vurgu: Bir hareketi “devrim-
ci ulusalct hareket” olarak degerlendirmek
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demek ayni1 zamanda onun her tiirlii harake-
tini de “destekleriz-desteklenmelidir” anla-
mina gelmez-gelmemelidir. Ciinki bir ulu-
sal hareketin devrimci karakter tagimasi de-
mek o hareketin her yaptig1 politikanin dev-
rimci-ilerici oldugu anlamina gelmez.

Tersi durum “reformist ulusal hareketler”
icin de gegerlidir. Bir hareket reformisttir di-
ye bu, artik o hareketin hi¢ ilerici-devrimci
politika izlemedigi-izlemeyecegi anlamina
gelmez. Bu baglamda “reformist ulusal ha-
reketlerin” de destekleyecegimiz yonleri
olabilecegini akildan ¢ikarmamaliy1z.

Bu iki 6nemli vurguyu yaptiktan sonra
TD’nin tutrasizliklarini elestirmeye doéne-
lim:

TD, Kongra-Gel’i “reformist ulusal ha-
reket” olarak tanimliyor. Bir yandan bu ta-
nimlamay1 yapiyor ama 6te yandan Kong-
ra-Gel’i destekliyor. Hem de bunu, tasfiye-
cilik ve reformizme kan tasiyan “canli kal-
kan” 6rneginde ve Kongra-Gel’in kuyrugu-
na takilarak yapiyor.

“Bu ne perhiz, bu ne lahana tursusu!”

Dogrusu boylesi oportiinizme sapka ¢i-
karilir!

Lenin ne diyor? “Reformist ulusal hare-
ketler desteklenmez” diyor! Lenin mi dogru
soyliiyor yoksa TD mi dogru yapiyor?

Bir yandan “reformist” degerlendir, ama
ote yandan secimlerde DEHAP’1 destekle-
mek veya onunla ittifak yapmak i¢in didinip
dur.

Bir yandan reformist degerlendir, ama
ote yandan savasi durdurmak i¢in “canlt
kalkan” siyaseti izle!

Bir yandan “tasfiyeci ve burjuva refor-
mist” degerlendirmesini yap, ama 6te yan-
dan tasfiyeci-reformizmin degirmenine su
tast!

Bu, ne yaman celigki?

Bu, nasil bir Leninist yaklagim?

Bunun neresinde devrimci tutarlilik?

Bir komiinist, bir devrimci so6ziiyle
Oziiyle bir olandir. Ama TD’de bunu gor-

mek miimkiin degil. TD i¢in Lenin yoldagin
“reformist ulusal hareketlere” iligkin yapti-
81 degerlendirme ve goérevlerin hi¢ Gnemi
yok. Onun icin Lenin’i pragmatist bir sekil-
de somiirmek onemlidir. Ki aym: pragma-
tizm Kongra-Gel’e yaklagimda da kendisini
gosteriyor: “Ben canli kalkan siyasetine ka-
tilacagim, sen de bana etkili oldugun yerler-
de imkan saglayacaksin”. Onun i¢cin MLM
ilkeler ve dogrular 6nemli degil. O, siyaset-
te “dogrulardan hareket etmeyi degil, ne
faydaliysa o dogrudur”, ilkesinden hareket
etmeyi amag edinmistir. Iste bu, pragma-
tizmdir. Pragmatizm amaca ulagmak icin
her yolu mubah goriir. Pragmatizm nereye
kadar gotiiriir? Ancak sinirh bir yer ve geci-
ci bagarilar elde etmeye kadar gotiiriir. Sonu
hiisrandir!

TD’nin 6zden cok bicim agirhikl siya-
set tarzi PKK’nin ismini degistirmesi
karsisinda gosterdigi tepkiden de anlagsi-
hiyor:

“PKK’nin K’si, en azindan Kiirt somii-
riicii siniflarinin degil Kiirt ezilenlerinin ve
somiiriilenlerinin damgasini tagiyan bir ulu-
sal hareketi simgeliyordu.” (agd.sf,30)

Bir partinin, bir hareketin kendisini “ig-
¢i”, “komiinist”, “Emek” vb. olarak adlan-
dirmasindan hareketle bir partiyi “ezilen ve
sOmiiriilenlerin damgasini tagidig1” seklin-
de gostermek, tamamiyla ideolojik bir ya-
nilsamadir.

Sadece isimden hareketle bir parti ezi-
lenlerin, hele hele somiiriilenlerin hi¢ mi hi¢
temsilcisi olamaz. Bugiin diinyada kendisi-
ni is¢i, komiinist, emek vb. isimler altinda
tanimlayan partiler olduk¢a fazla. Ama bu
partilerden MLM ideolojiyi savunanlarin
disinda kalanlarin higbirisi komiinist degil.
Kimisi kiicilik burjuva devrimei partiler, ki-
misi karsi-devrimci partiler durumundadir.
Hatta kimisi “Ingiliz Is¢i Partisi” somutun-
da goriildiigii gibi devlet-iktidar, dahasi em-
peryalizmin temsilcisi durumunda gerici
partilerdir. Ge¢misin Komiinist sifatli ama
sosyal fasist partilerini hatirlatmaya gerek
gormiiyoruz. Euro komiinist partileri de.
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TD’nin PKK i¢in “en azindan” da olsa
“ezilen-sOmiiriilenleri simgeledigi” tanim-
lamas1 yapmasi dogru degil. Bu, “eger dev-
rimci gii¢” anlaminda sGyleniyorsa, bu nite-
lik ismini degistirmesinden dolay1 ortadan
kalkmadi. Ciinkii devrimci karakterini hala
koruyor. Yok PKK eger Kongra-Gel once-
sinden “devrimcu ulusalc1” hareket degilse,
geriye ya komiinist olmasi ya da halk hare-
keti olmasi kaliyor. TD, aciktan sOylemese
de ancak gerek isim degisikligi noktasinda-
ki hayiflanmas1 gerekse “Kiirdistan devri-
mini PKK’ye havale” etmesinden de anlagi-
liyor ki PKK’yi Komiinist hareket olarak
belirlemektedir. TD, isim degisikligine ha-
yiflanacagina PKK icin yaptig1 yanlis sapta-
ma ve kuyrukcu siyasetinin Ozelestirisini
yapmalidir.

TD’nin “reformist” tanimina gére Kong-
ra-Gel devrimin degil karsi-devrimin giicle-
ri arasinda olmalidir. Ama TD’de bu tutarli-
lik nerede? Goriildiigii gibi TD, PKK ve
Kongra-Gel konusunda o kadar yanlis tes-
pitler ve birbirini tutmayan pratikler sergili-
yor ki, hangi yaklasimina el atsak orada bir
tutarsizlik ve eklektik oportiinizm hemen
kendisini agiga vuruyor.

Soziin 6zii, TD’nin Kongra-Gel’e yone-
lik yaptig1 tespitler subjektif ve bir o kadar
da celigkilerle doludur. Pratikte sol subjektif
tespitine dahi uygun hareket etmiyor. Bunun
z1dd1 sag kuyrukguluk yapiyor. Siiphesiz bu
da TD’nin eklektik oportiinist ¢izgisinden
kaynaklidir. TD ve TD gibi ara-orta akimla-
rin genel siyasi ¢izgisi de zaten budur.

Belirtmek gerekir ki TD’nin Kongra-Gel
giidiimlii sag kuyrukgu bir siyaseti, devrim-
ci cizgiye degil yasalc tasfiyeci, revizyo-
nist-reformist akimlar ve karsi-devrimin sag
uzlagmaci cizgisine kan tasiyor. Bu tavir,
devrimci siddet, silahl1 miicadele gibi anla-
y1s, eylem ve hareketlere kars1 ideolojik-si-
yasi saldirilarin doluduzgin bir sekilde yii-
riitiildiigii stirecte daha fazla gii¢c katmakta-
dir. Ezilen ulus hareketleri gozii kapali ve
basit pragmatist ¢ikarlar pesinden kosularak
desteklenmez. PKK’nin veya bagka bir ulu-

sal hareketin dar milliyet¢i ve sag-uzlasma-
c1 yanlar1 desteklenerek devrim ve devrimci
cephe giiclendirilemez. Siyasette kuyrukcu-
luk bagimsizlik ve basariy degil, teslimiyet
ve tasfiyeciligi getirir.

“Ideolojik Kriz Var”!
Cozecek Anahtar: MLM’yi
Savunmaktir!

TD, “Uluslararast ideolojik kriz var,”
tespiti yapiyor. Bu tespiti bir bakima dogru
bir tespittir. Bir bakima diyoruz, clinkii kriz
icerisinde olan Marksizm-Leninizm-Ma-
oizm ideolojisi degil, ondan etkilenen kii-
ciik burjuva ideolojik akimlardir. Iste kriz
icerisindeki ideolojik akimlardan birisi de
TD’nin altin1 ¢izdigi gibi Enver Hoca tara-
findan yar1-Trogkist, yari-revizyonist goriis-
lerin sentezi olarak insa edilen kiiciik burju-
vazinin ideolojisini savunan TD ve onun
diisiindas1 olan siyasi hareketlerdir. Evet,
TD dogru bir noktaya isaret etmis. Fakat bu
nokta sadece buzdaginin goriinen yiizii. Bi-
cimden hareket edip sorunun oziinden kag-
mis. “Ideolojik ve orgiitsel kriz” hangi ide-
oloji ve siyasi cizginin sonucu olarak orta-
ya c¢ikt1? Bunun arka plani ne? Bir bagka
ifadeyle s6zkonusu “kriz” herhangi bir siya-
si ¢izgiden bagimsiz bir sekilde mi ortaya
cikt1? Bu “kriz” gokten zembille mi indi?
Bu, vb. gibi “kriz” sorunsalinin ana kayna-
g1 olusturan temel noktalar1 yanitlama-
mig. Yanitlamaktan kagmis. TD, bu krizden
kurtulmak icin eski gortisleri tekrar m1 ede-
cek, yoksa ondan kurtulmak i¢in koklii bir
sekilde ozelestiri vererek MLM ideolojiye
mi sarilacak? Ancak gidisat o ki ve ileride
aktaracagimiz gibi TD, ge¢misin yari-trog-
kist, yari-revizyonist ¢izgisinden kurtulma-
y1 degil, onda 1srar etmekte kararl goziikii-
yor. Bu diisiiniis yontemiyle TD vd Hocac1
akimlar degil 50 yil, yiizlerce y1l dahi gegse
“ideolojik ve orgtitsel kriz”den asla kurtula-
mayacaktir. Tam tersine bu ideolojik hatlari
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onlart gecmiste oldugu gibi siyasi olarak
daha da olumsuz kulvarlara savuracaktir.
Bunun i¢in fazla 6rnek sunmaya gerek yok:
Hocaci c¢izgide yiirliyen TDKP ve kardes
partilerinin durdugu yer ortada. TD’nin de
ayni ¢izgide yiirlimesi onu EMEP’in yanin-
dan baska yere gotiirmeyecektir. Ciinkii Ho-
caci ¢izginin bundan bagka buyurdugu yol
yoktur. Konumuzun daha bir algilanmasi
icin TD’nin soruna iligkin savundugu tez-
lerden 6zet aktarimlar yapalim:

“1990°da SB ve Dogu Avrupa iilkeleri-
nin ¢oziilmesi, sosyalist Arnavutluk’un em-
peryalist kusatma karsisinda diz ¢okmesi,
zaten daginik ve parcali olan UKH saflarin-
da ‘ideolojik belirsizlik ve kargasaligi’ daha
da derinlestirdi. Sadece revizyonist ve orta
yolcu akimlar degil, bazi komiinist, devrim-
ci parti ve orgiitler de reformizm veya tasfi-
yeciligin yolunu tuttular, reformist ve sosyal
demokrat partiler haline geldiler.”

“..2002 yilinda gerceklestirdigi 3.
Kongresiyle, ‘uluslararast komiinist hare-
ketin ideolojik ve orgiitsel bir kriz yasamak-
ta’ oldugunu tespit etti.”

“... tek tek iilkelerde ve diinyada komii-
nist hareketi etkisiz, marjinal kilan neden-
lerden biri olan bu krizden cikig, ancak,
devrimci siyasal savasimi ilerletme ve etkin
bir ideolojik miicadele yiiriitmekle miim-
kiindiir.” (agd.Sf,52-53)

TD, sorunun adi ve ¢oziimiinii dogru
koymuyor. Analiz yontemi hatali. Sorunun
kaynagini icte aramak ve ideolojik-siyasi
nedenlerine inmek yerine dista arayarak fel-
sefi idealizmin teorisini yapiyor.

Sovyetler Birligi (SB) ve Dogu Avrupa
devletlerinin ytizlerindeki sosyalist maskeyi
cikarip atarak burjuvazinin kampina agiktan
iltihak etmesi, MLM’in gelismesi agisindan
olumsuz degil, olumlu ve iyi bir adim oldu.
O giine kadar, ozellikle de 1960’11 yillarla
birlikte, daha dogrusu SB ve onun giidii-
miindeki Dogu Avrupa iilkeleri yiizlerinde-
ki “sosyalist”, “marksist” s6ylemlerle kitle-
lerin politik bilincini bulandiriyordu. Kitle-

ler, gercek MLM’lerle sahte Marksistle-
ri’leri ayirt edemiyor, en 6nemlisi de Sovyet
Rusya’nin diinya capindaki siyasi giiciinden
daha fazla etkileniyordu. Dolayisiyladir ki
1990 yilinda Gorbagov’la birlikte agiktan
yiizdeki maskenin cikarilip atilmas: “ide-
olojik belirsizlik ve kargasalig1 artirmard1”,
tam tersine daha bir netlik ve berraklik ka-
zandirdi. Bu gelisme Mao’nun, 6zellikle de
Sosyalizm sorunlarina iligkin bilimsel sos-
yalist tezlerinin ne kadar dogru ve bilimsel
oldugunu bir kez daha gézler oniine serdi.
Onun bilimsel tezlerinin daha anlagilir bir
sekilde kitlelere niifuz etmesinin yolunu d6-
sedi. O tarihe kadar modern revizyonist dii-
stince ve akimlarin kitleler icerisindeki ide-
olojik-siyasi niifuzunu kirmak daha zordu.
Ciinkii marksist maskeli sahte sosyalist glic-
ler ne kadar fazlaysa “ideolojik belirsizlik
ve kargasalik” o kadar daha fazla olur. Ide-
olojik acgidan gizli diismanlar1 alt etmek
acik diismanlardan daha zordur.

Stiphesiz ki bu sosyalist maskeli gerici
giiclerin aciktan karsi-devrime iltihaklarinin
devrim giiclerini siyasi agidan etkiledigini
gormezlikten gelemeyiz. Kargi-devrimin
ideologlar1 bunu, “ideolojiler 61dii”, “tarihin
sonu” vb. tezlerle teorilestirmeye calisti.
Fakat bu tezlerin 6mrii de marksizm karsiti
diger “yeni” tezler gibi uzun olmadi. Ara-
dan on yil gibi bir zaman bile gegcmeden
burjuva ideologlar birbirine girdi. Girmek
zorundaydilar. Ciinkii, tarihin yaraticisi si-
niflar miicadelesi nesnelligini korudugu
miiddetce bu gerici tezler hangi ad altinda
ortaya cikarsa ¢iksin onun Marksizm karsi-
sinda hi¢ bir hiikmii yoktur. Onun dayandi-
&1 temel giicleri ancak gecici olarak etkile-
yebilirler. Ama asla tarihin akigini,
MLM’nin bilimselligini engelleyemezler.
Isaret etigimiz gibi revizyonist-reformist
tezler her donem tasfiyeci dalganin daha
fazla gelismesine hizmet eder. Fakat bu sa-
nal teorilerin etki giicii her zaman i¢in gegi-
ci olmustur. Oyle olmasaydi emperyalist
ideologlar Marks’tan bu yana MLM’in kar-
sisina “yeni,” “yeni” teorilerle ortaya cik-
mazlardi-¢ikmazlar.
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Kisacasi TD, bu durumdan savundugu
Hocaci1 ideolojiden dolay1r karamsarlik ve
umutsuzluga kapilmistir. Bu gelismeyi ve
yoniinli dogru degerlendirmedigi gibi, ona
kosut olarak MLM’ye karst umutsuzluk ve
karamsarliga kapilmistir. “Yeni hocaci tan-
rilar” bulmanin pesindedir.

Hocac1 akimlarin 1990’11 yillarla birlikte
ideolojik deprasyon gecirmeleri normaldir.
Ciinkii onlar E.Hoca ve Arnavutluk yoneti-
mine dini biitiin bir sekilde baglanmiglardi.
E. Hoca’nin Mao’ya Oliimiinii takip eden
yillarda (1977-78) Trockist-revizyonist cep-
heden saldirilara gegmesiyle birlikte yolunu
bulan TD ve diger ara-orta akimlar 1990 y1-
linda Arnavutluk’un kendi yiiztindeki sos-
yalist maskeyi aciktan atmasiyla soka gir-
diler. Bu gelismeden birkac giin 6ncesinde
Arnavutluk’u kurtarmak ic¢in kitap yazan
TD teorisyenleri, Arnavutluk depremiyle
tam bir depresyon gecirdiler. Tipki Modern
revizyonizmin gilidiimiindeki ideolojik-si-
yasi akimlar gibi, onlar da Arnavutluk soku-
nu yasadi. Oysa bilmiyorlard: ki, Arnavut-
luktaki geriye doniisiin ideolojik-siyasi te-
meli ve tarihi E. Hoca’nin Mao’nun tezleri
nezdinde MLM’ye yonelik yaptigi saldiri-
larla dogumdastir.

Maoistler bunun bilincindeydi. Arnavut-
luk’un st yapisinda (parti yonetiminde)
1976’lar sonrasi baglayan siireci modern re-
vizyonizmin “yeni” bir versiyonu olarak
tespit etmisti. Bunu, bir bagka ifadeyle Ar-
navutluk Emek Partisi(AEP)’'nde hakim
olan ¢izgiyi ise 1981 yilinda gerceklestirdi-
&i 2. Konferans’ta “revizyonist” olarak de-
gerlendirmisti. Dolayisiyla 1990 yilindaki
Arnavutluk goriintiisii isleyen ve tamamla-
nan bir siirecin patlama noktast oldu. Hepsi
o kadar. Fakat TD Arnavutluk’taki geligsme-
leri her sey 1990 yilinda baglamus gibi gos-
teriyor. Tarihten ve mevcut Arnavutluk ikti-
darma y6n veren partiden; partinin ideolojik
ve genel siyasi ¢izgisinden kopuk metafizik
bir anlayisla soruna yaklasiyor.

“Emperyalist kusatma kargisinda diz
¢Okme”.

Bir iktidar, bir devlet emperyalist kusat-
ma karsisinda neden-ni¢in diz ¢6ker? Bunun
ideolojik-siyasi arka plan1 yok mu? Dahasi
bu diz ¢6kiis birden bire mi ortaya ¢ikt1? Bu-
nun tarihi ge¢misi yok mu? 1990 oncesi
hangi parti ve cizgi iktidara 6nderlik yapi-
yordu? Birden bire veya bir-iki ay icerisinde
mi Arnavutluk kargi-devrimin bayragi altina
gecti? TD, bu gibi soru ve sorunlari yanitla-
maktan kaciyor. Bu, diipediiz felsefi ide-
alizmdir. Arnavutluk béyle savunulmaz!
Ideolojik kriz boyle giderilmez. Tam tersine
daha da ideolojik batakliga savrulursun.

TD, bu sorular1 yanitlamaktan kagmaya-
cak! Sorun ve sorularin dogru ve bilimsel
yanitint bulmaya calisacak. Bunun dogru
yanitin1 da ancak MLM bilgi teorisini sa-
vunmakla verebilir. Baska bir tarih bilinciy-
le degil, ancak materyalist tarih bilinciyle
Arnavutluk siirecini degerlendirebilir. Yok-
sa, oldu bittilerle 1990 yilindaki Arnavutluk
gelismesini ne de bunun sonucu ortaya ¢i-
kan “ideolojik belirsizlik ve kargasaligi”
asabilir. Daha 6nce belirttik ki, Maoistler bu
donemecler igerisinde “ideolojik ve isayasi
deprasyon” gecirmemistir. Tam aksine daha
giiclii ve saglam bir sekilde ¢ikmigtir. Ma-
oist partiler onderliginde yiiriitiilen Halk
Savaglar1 bunun en somut yanitini olustur-
maktadir. Ama Hocaci partiler 6yle degil.
Hemen hepsi birer yasalci-reformist parti
olup ciktilar. Bu siire¢ E. Hoca déneminde
baglamisti. Ciinkii onun ¢izgisi bu tiir siyasi
orgiitlenmeleri emrediyordu. 1990 yili ac¢ik
patlamasi ise bu isin tuzu-biberi oldu. Yok-
sa Hocaci partilerin ideolojik deprasyonlari
Mao’nun degil E. Hoca ¢izgisi 1s181nda ro-
talarin1 ¢izmekle baslamistir. Bundandir ki
TD’nin yapmas1 gereken ilk sey once ide-
olojik-siyasi cizgisini sorgulamak olmali-
dir. Bunun yolu da MLM ideolojiyi olmaz-
sa olmaz bir ilke olarak savunmaktan gecer.
Yoksa verecegi “ideolojik miicadelenin” hig
bir kiymeti harbiyesi olmaz. Ideolojik kriz-
den kurtulmak icin once bilimsel bir idelo-
jiye sahip olacaksin. Buna sahip olman du-
rumunda ancak o zaman dogru bir ideolojik
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(teorik) miicadele yiiriitebilirsin. Aksi du-
rumda ne “ideolojik belirsizlik ve kargaga-
liktan” kurtulur ne de dogru bir fikir miice-
delesi yiiriitlirsiin. Bir sag’a bir “sol”a sap-
man kaginilmaz olur. Bir giin gelir PKK, bir
giin gelir DHKP/C, bir giin gelir EMEP’li
cizgide olursun. Ideolojinin ve onun emret-
tigi ilkelerin saglam ve bilimsel olmayinca
dogru bir siyasi ¢izgi de tutturamazsin. Ho-
caci ¢izgi 15181inda yiiriiyenler i¢in séyledik-
lerimiz tarihi kanitlariyla da ortadadir. Ek-
vator, Brazilya vd. iilkelerdeki AEP’ci par-
tilerin akibetlerine iliskin 6rnek vermeye
gerek yok. Bunun icin EMEP’in geldigi ye-
re bakin yeter.

Tek bir climleyle s6zlerimizi baglayacak
olursak, TD’nin teorisine, siyasi cizgisine
yon veren, onun savundugu yari-Trogkist,
yari-revizyonist diinya goriisiidiir. Ki ide-
olojik sefaleti de tamamiyla anti-MLM diin-
ya goriisiinden kaynaklidir. Bir hareket ne-
den-nicin ideolojik olarak sefalet icerisinde
olur? 1ki ideoloji (burjuva ve proletarya)
arasinda bocalarsa! Dahasi bu iki ideoloji-
iki ¢izgi arasinda kalin ¢izgilerle net ve ke-
sin bir ayrim yapmazsa-yapamazsa siyasi
olarak da sag ve sol oportiinizmden hi¢ bir
zaman kurtulamaz. TD’nin bizi elestirirken
de ortaya attif1 fikirlerdeki Trogkizm ve
ideolojik sefaletin kendisi de anti-MLM
ideolojiden kaynaklidir.

Hicbir siyasi olgu herhangi bir ideoloji-
den bagimsiz olarak ortaya ¢ikmaz. Ideolo-
jiler siniflarla birlikte ortaya ¢ikmigsa, her
siyasi olgu da diyalektik olarak bir sinifa ve
onun ideolojisine bagh olarak gelisir. Basa-
ril1 veya basarisiz olsun, her siyasi olgunun
kaynaginda mutlak bir sekilde ideoloji var-
dir. TD, her ne kadar Arnavutluk’taki gelis-
meleri bunun diginda gostermeye ¢aligsa da
ama gergekleri-gercek sebepleri Ortemez.
Ciinkii politik basarisizliklarin ana nedenini
dista arayanlar, hicbir zaman gercek diya-
lektik¢i olamadi-olamaz. Onlar olsa olsa di-
yalektikten etkilenmis idealistler olur.

Ne demek “emperyalist kusatma altinda
diz ¢6kme”? Komiinistler hi¢cbir gerici ku-
satma altinda diz ¢6kmez! Ama Arnavutluk

Emek Partisi komiinist bir siyasi ¢izgi dog-
rultusunda yiirlimedigi i¢in emperyalizm
karsisinda diz ¢oktii. Lenin ve Mao’nun,
ozellikle de Mao’nun vurguladigi gibi dog-
ru bir ideolojik ve siyasi ¢izgiye sahipsen
hicbir gerici gii¢ seni yenilgiye ugratamaz.

Elbetteki emperyalizm ve tiim gericilik
kaybettigi siyasi iktidar mevzilerini tekrar
ele gecirmek icin her yola bagvuracaktir.
Hem de daha hir¢in ve pervasiz bir sekilde.
Bu, bilinmeyen sey degil. Mesele dogru bir
siyasi ¢izgiye sahip olup olmama meselesi-
dir. Soruna bu goriis acisiyla yaklasmadigin
zaman lirettigin teori bir “mazeret” teorisin-
den 6teye gecmez. TD, mazeret teorileriyle
yaklagtyor. Niye orada duruyor Komiinist
Partisi? Onun ideolojik-politik gérevi yok
mu? Biirokratlagmis Komiinist Partisi kitle-
lere 6nderlik yapabilir mi? Kitlelere niifuz
etmeyen bir siyasi gii¢ iktidarda kalabilir
mi? Kalamaz! Ciinkii o komiinist maskeli
partiler zaten burjuvalagsmisti. Dolayisiyla
burjuvalagan bir parti ve iktidarin 1990 yi-
linda yapacagi tek bir sey geriye kaliyordu,
o da Gorbagovlar gibi yiiziindeki sosyalist
maskeyi ¢ikarip atmak!

Soziin 6zii, TD soruna materyalist degil
idealist¢e yaklasiyor. Neden-sonug diyalek-
tik iligkisini dogru kuramiyor. Sonugtan ha-
reket ediyor. Arnavutluk ne yapsaydi da yi-
ne “emperyalist kusatma altinda diz ¢6ke-
cekti”, Trockizmin teorisini yapiyor. Geriye
doniigiin temelinde AEP’in yar1-Trogkist,
yar1 revizyonist siyasi ¢izgisi oldugu ger-
cekligini gormezden geliyor. Bdylelikle
“tek lilkede devrim yapma” anlayisini red-
deden Trogkizm’e savruluyor. Trocki de
“tek tek iilkelerde sosyalizm zafere ulas-
maz” diyor. TD de, aciktan savunmasa da,
savunduklart aym1 kapiya cikiyor. Durum
boyle olunca, yani “tek iilkede sosyalizmin
zafere ulagacagi” Leninist devrim teorisini
savunmadigin zaman, pek ala devrimin ve
iktidarin basarisizliginin esas nedenini de
izlenen yanlis siyasi cizgiye baglamazsin.
Politik yenilgi, basarisizlik ve geriye doniis-
lerin temelinde MLM dis1 siyasetler yat-
maktadir. MLM ideoloji yenilmez. Ne za-
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manki ona uygun siyaset izlemezsen iste o
zaman bagariszilik ve yenilgi de kacinilmaz
olur. Iste Arnavutluk’tan Cin ve Sovyetler’e
kadar geriye déniiglerin temelinde ora ko-
miinist partilerinin revizyonistlesmesi yat-
maktadir. Bu iilkelerdeki geriye doniislerle
birlikte siyasi yenilgiler alinmistir, fakat
ideolojik yenilgi alinmamistir. MLM ide-
olojiyi yenecek hicbir ideoloji yoktur ve
olamaz. Ciinkii o nesnel gerceklerden ¢ikan
bilimsel diinya goriisiidiir. Bu bilimsellige
sahip olmayanlar 1990’1a birlikte bir kez
daha ideolojik deprasyon gecirdi. Yenilgi ve
geriye doniislerin nedenini Komiinist parti-
lerinin  revizyonistlesmesinde  degil
MLM’de arayarak MLM ideolojiye saldiri-
ya gectiler. TD de aym Oznelci diislince
yontemiyle “ideolojik belirsizlik ve karga-
salik var” tespitini yapiyor. Bu, olsa olsa an-
cak TD ve savundugu Hocact akimlar icin
gecerli olabilir. Kaldi ki bu akimlar da “ide-
olojik belirsizlik ve kargasaliktan™ hi¢ kur-
tulamayacaktir. Ciinkii ara smif ideolojileri
bagh basina bir ideoloji ve siyasi merkez
degil. Dolayisiyla ara smiflar varoldugu
miiddetce bu ara akim, bir bagka ifadeyle
orta yolcu akimlar hep varolacaktir. Ama iki
(proletarya, burjuvazi) ideoloji arasinda hep
zigzagl olacaktir.

Tercih TD’nindir! “Ideolojik belirsizlik
ve kargasaliktan” kurtulmanin iki yolu var:
ya MLM ideolojiyi kilavuz edinecek, dolay1-
styla kendi siyasi tarihini ve teorisini sorgu-
layip MM saflara katilacak, ya da ayni be-
lirsiz Hocac cizgide yiiriimeye devam ede-
cek. Baska yolu yok. TD’nin ikinci yolu de-
gil birinci yolu tercih etmesini isteriz. Ctinkdi
ikinci yolun sonunda kurtulus degil eskiyi
tekrar etmek ve en iyi halle EMEP’in yasal-
ci-tasfiyeci limanina demirlemek var. Belki
ondan da olumsuz bir siyasi savrulug?!

Hangi “Ozguin Teori”?

TD, “dogmatizmi yikmak™ ve teoride
“degisim” adina MLM’nin canina okuma-
miz1 buyuruyor. Bunu da ancak “I. Kaypak-
kaya’nin 1972 yilinda ortaya koydugu genel
siyasi ¢izgiyi reddetmekle” baslatabilirmi-

siz. Niye mi? Ibrahim’in 1972 manifestosu
“dogmatik” oldugu i¢in.

TD, ne diyor-ne yapmamizi istiyor?

“Gergeklik ne ol¢iide degisirse degissin,
onlar Kaypakkaya’nin 1972’de yazdiklarini
savundular. Sonucta hem 1972’ye cakilip
kaldilar ve degisime gozlerini kapadilar,
hem de zihinlerindeki formiilleri gercegin
yerine ikame ettiler. Boylece teori, dev-
rimci pratigin Oniin agan bir anahtar olmak-
tan c¢ikti, tersine bu siyasi hareketleri bakar-
kor haline getiren bir pash kilide doniistii.
Siyasi 6zgiivensizlige kaynaklik etti. Ulke-
nin maddi gercekligi zemininde politika ya-
pan, ama bu gerceklige dair 6zgiin bir teori
gelistirmek icin yapilan her sorgulamayi
‘Maoizmden sapma’ olarak goéren bu yon-
tem, giderek biiyliyen bir krize kaynaklik
etti. Sorun her seferinde ‘oportiinist 6nder-
likler’e mal edildi.” (TD. say115-sf,64)

Bu tezleri 6zetleyelim:

* Kaypakkaya ve Kaypakkaya’ nin
1972’de ortaya koydugu manifesto oportii-
nisttir. Ciinkii Kaypakkaya gerceklere uy-
gun teori liretmemisgtir.

* Simf Teorisi, Kaypakkaya’nin 1972
manifestosunu savundugu icin dogmatik
oportiinisttir.

* Kaypakkaya degil, onun teorisini de-
gistirmek isteyenler, daha acik¢asit Kaypak-
kaya’nin teorisi ve siyasi ¢izgisinden kopa-
rak “Ozgiin teoriler gelistiren 6nderlikler ve
olusumlar ML’ dir.

* Kaypakkaya ve Sinif Teorisi’nin “y6n-
tem krizinin” nedeni Mao’yu ve Maoizm’i
savunmasidir.

* ST’nin ‘yontem krizinden’ ve oportii-
nizmden kurtulmasi i¢cin Maoizm ve Kay-
pakkaya’y1 reddetmesi sarttir.

Bu oportiinist tezlerin 6zet sonuglarini
daha da uzatabiliriz.

Biz TD’nin tam tersini séyliiyor ve savu-
nuyoruz: Bir kez daha sdyliiyor, bin kez da-
ha vurguluyoruz ki bizim yolumuz Mao ve
Ibrahim Kaypakkaya’nin yoludur. MLM ve
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I. Kaypakkaya’dan ne kadar uzaklagmigsak-
uzaklagilmigsa o kadar da sapma icerisine
girmisiz-girilmis demektir. Diin de bugiin
de bunu savunuyoruz. Bunda garipsenecek
bir sey yok. Tam tersine bu yolu benimse-
memek anti-bilimselliktir. “Dogmatizmi”
elestirme ad1 altinda Marksizm’e saldirilara
miisaade etmeyecegiz. Bunu formiile etmek
cok zor degil. Ya da soyledigimiz ¢oziilme-
yecek bir denklem degil. Bir kez daha;
MLM ilkeleri uyguladigin zaman basar1 uy-
gulamadigin zaman ise bagarisizlik kacinil-
mazdir diyoruz. Bu, MLM nin evrensel ku-
ramudir. Ve sunu diyoruz ki biitiin ara akim-
lar bu gerceklik ve bilimselligin bilincinde
olmadiklart i¢indir ki, dolayisiyla icinde
bulunduklar1 “ideolojik kriz ve kragasali-
gin” nedeninin de “MLM’den uzaklagmak”
olarak algilamamaktadirlar. Bunu somutla-
mak icin uluslararasi planda canli Grnek
vermeye gerek yok. Buna, en canli, yalin ve
yakin taniklig1 partimiz tarihi ayna tutmak-
tadir. TD, eger kendi siyasi tarih bilincini
yoklaylp 1976 Koordinasyon Komitesi
(KK) donemine kadar giderse, o zaman
KK’nin  Kaypakkaya’yr reddedisiyle
Mao’yu reddedisini atbagi bir sekilde yiirii-
diigiinii goriir. Ki Mao’dan ve Kaypakka-
ya’dan uzaklasma ayni zamanda TD’nin
ideolojik kirilmasini da hizlandirmistir. Bu-
nun doruguna ise Enver Hoca’nin agzindan
Mao’ya yonelik ¢ikan her sozii itirazsiz bir
sekilde kabul edip saldirtya geg¢meleriyle
ulagsmistir. TD ve oncelleri, “dogmatikligi”
elestirme adi altinda MLM’ye saldirdilar.
Hem de dolu dizgin bir gekilde. TD ve 6n-
celleri en biiyiik ideolojik kirilmay1 Hocact
cizgiye entegre olmakla yagadilar. ik bii-
yiik kirilmay1 Kaypakkaya’'nin kizil mani-
festosunu reddetmekle, ikincisini ise
AEP’in kuyrugunda Mao’ya cepheden sal-
dirtya gecmekte yasadilar. Yoksa Hocaci
cizgi sahiplerinin 1990 yilinda yasadig
“ideooljik kriz ve kargasalik” bir sonugtur.
Dedigimiz gibi bunun tarihi kokleri eskiye,
ideolojik kaynagi ise E.Hoca’nin revizyo-

nist-Trockist ¢izgisine dayanmaktadir. Hoca
ne dediyse bir koro seklinde Mao sahsinda
MLM’ye saldiran bu ara akimlar, bdylelikle
en biiylik dogmatik ve sabloncu olduklarim
da ortaya koydular.

MLM'’den uzaklagsmak oportiinizm degil
de nedir? Bu, iki sekilde kendisini gosterir:
birincisi, genel ideolojik-siyasi ¢izgi baki-
mindan uzaklagma, ikinci olarak ise giincel
taktik-politikalar boyutuyla uzaklagmaktir.

Birinci uzaklasma o partinin niteligini
belirler, ikincisi ise o partinin niteligini de-
gil baz1 donem ve durumlarda taktik oportii-
nizme diisiisiinii ortaya koyar. Sistemlesmis
¢izgi (program, platform) boyutuyla
MLM’den uzaklasan bir parti MLM degil
sag, sol oportiinist, revizyonist veya refor-
mist olur ¢ikar. Aym akibete onderlikler de
ugrar. Nitekim “KK” ve Bolsevik Partizan’1
(“yurtdist hizbi”) olusturan kadrolarin aki-
beti bu mecrada seyir etmistir.

Bu onderlikler (1976=tam ve 1978-
81=esasta) digindakiler icin Maoistlerin
yaptig1 belirleme sir degil. Eger yiizlerce
sayfalik “tarihi muhasebe” kitabim1 oku-
musgsaniz, orada var. Hem de detaylartyla
ortaya konulmustur. Hangi alanda ve hangi
tarihi kosullarda ve nasil bir oportiinizme
diisiildiigiine dair kapsamli ve derinlikli ide-
olojik analiz yapilmistir. Bunlar; i¢ ve dis,
subjektif ve objektif sartlarla birlikte ele ali-
narak senteze gidilmistir. Hatalarin ideolo-
jik, sinifsal ve tarihsel kokleri analiz edil-
migtir. Biz s6ylemiyoruz. Lenin ve Mao di-
yor ki; “her politik basarisizligin arka pla-
ninda mutlak olarak bir ideoloji yatar”. Bu-
na gore bir onderlik taktik-politik hata yapi-
yorsa, demekki orada MLM ilkelere gore
hareket etmemistir. Bu, o ozgiilde felsefi
olarak idealizme, diigiince yOntemi olarak
ise 6znelcilige diismek demektir.

Felsefi idealizmden beslenen 6znelcilik
tek yanlilik degil mi? Her hangi bir politik
soruna yaklagirken eger orada tek yanl bir
tutum sergilenmisse, bu, basarisizlik olmaz
mi1? O halde o 6zgiilde diyalektik yontem
yerine metafizik tek yanliliga diismek
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MLM diisiince yonteminden sapmak degil
midir? Bu da, yani en kii¢iik bir politik-tak-
tik olay 6zgiiliinde dahi gelisse diisiilen ha-
tanin ideolojik adlandirilmasi sapma olarak
yapilmaz mi1? Bu, sag veya sol olur, fark et-
mez.

TD, boylesi olaylara MLM bilgi teori-
siyle yaklagsmadig1 i¢in, dolayisiyla o bir
onderlik bir donem hata yapmis veya basa-
r1s1z olmugsa bunun ideolojik adlandirilma-
sin1 da yapmaz. “Basarisiz” deyip isin igeri-
sinden ¢ikar. Bu siyasi basarisizligin ideolo-
jik ve smifsal kaynagi yok mu? Bunun
Marksizm’de adlandirilmasi yok mu? Ken-
di i¢ belgelerinde “bir dénemin 6nderlik fa-
aliyetini basaris1z” degerlendiriyor, ama bu-
nun ideolojik adin1 koymuyor. Niye basari-
siz oldun? Bunun siyasal, orgiitsel, askeri
ve ideolojik nedenleri yok mu? Yanilgi ve
hataya diismedin mi? Diistiiysen, bu tek
yanliligin sonucu degil mi? Dahas1 basari-
sizlik ve yenilgilerin sinifsal ve tarihsel do-
kulardan uzak, ilahi bir sekilde mi gelis-
iyor? “Basarisiz” deyip isin i¢inden cika-
mazsin. Bu, en ucuz ve ayni zamanda en
biirokratik siyaset tarzidir. Lenin der ki ko-
miinistligin en ciddi yan1 kendi hatalarina
kars1 diiriist yaklagmaktir. Diirtistliik, bilim-
selliktir-acikliktir. Kendi hatalarina kars1 bi-
limsel yaklagmayanlarin komiinist ciddiyet
ve diiriistliikle uzaktan-yakindan alakas1 ol-
maz. Ancak onun lafzindan hareket ederler.

Olur ya, yani sézkonusu politik basari-
sizliklarin ideolojik kaynag1 ve adlandirma-
sin1 yaparlarsa, bu da “Orgiit igerisinde iki
cizginin varli§1” tezini savunmaya kadar
gotiirtir. Oysa onlar orgiit icerisinde ““iki ¢iz-
gi, iki farkli goriis olmaz,”diyor. Bu kabul-
lenme Hocaci idealist parti anlayiglarim
parcalamis olacak. Statiikolarina dokunmak
istemiyorlar. Bundandir ki “basarisizligin”
ideolojik arkaplanint MLM’den sag veya
sol sapma olarak koymazlar. Ama gercekler
Oyle degil! Parti icerisinde iki ¢izgi yok mu-
dur? Parti i¢inde iki farkli goriisiin varligim
kim ortadan kaldirabilir? Veya onu gérmez-

TD'nin iki cizgiyi reddetme-
sinden tutalim da politik-6rgtit-
sel basarisizliklarin ideolojik ar-

ka planini ortaya koymaktan
kacinmasina kaynaklik eden
ideolojik doku hig stiphesiz Ho-
cact monolotik (tekgi; farkl fikir
yok tek fikir, zitlarin birligi yok
yek pare) parti anlayisi ve yapi-
sidir. Dolayisiyladir ki bizim
“onderlik vb. sorunlara iliskin
analiz etme yéntemimizi” dog-
ru karsilamaz

likten gelir-gelebilir? Bu da nereye kadar
gotiiriiyor? Orgiitsel ayrilik ilan edenlere
kars1 kaba ve sekter politika izlemeye kadar
gotiiriiyor. Hatta bu monolotik parti anlayi-
st bir ¢ok devrimcinin 6liimiine de yolag-
migtir-agmaktadir. Oysa bilinmelidirki si-
niflar ve sinif miicadelesi ortadan kalkmadi-
&1 miiddetge parti icinde iki ¢izginin varlig
ve miicadelesi de devam edecektir.

Fazla uzaklara gitmeye gerek yok: Bir
donem “PKK kuyrukculugu” yapildigina
dair 6zelestiri vermediniz mi? “Kuyrukgu-
lugun” Marksist literatiirdeki ideolojik ar-
ka plan1 ne? Bu, sag-liberal anlayiglardan
kaynakli degil mi? Sag-liberal siyasetler
“kuyrukgulugu” getirirse, o halde bu siya-
sete yol acan anlayislar Marksizm’den
sapma degil mi?

TD’nin iki ¢izgiyi reddetmesinden tuta-
Iim da politik-6rgiitsel basarisizliklarin ide-
olojik arka planini ortaya koymaktan kacin-
masina kaynaklik eden ideolojik doku hig
stiphesiz Hocacit monolotik (tek¢i; farkl fikir
yok tek fikir, zitlarin birligi yok yek pare)
parti anlayis1 ve yapisidir. Dolayistyladir ki
bizim “tnderlik vb. sorunlara iligkin analiz
etme yontemimizi” dogru karsilamaz.

Ayrica bizim kendimize kars1 “siyasi 6z-
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Biz Mao'nun ve Kaypakkaya'nin
yolunda ytrimeye devam edece-
giz. Hem de her zamankinden da-
ha kararli ve israrci bir sekilde. Ve
sunu da belirtmek isteriz ki, bugu-
ne kadar her kim veya kimler bizi
“dogmatik ve revizyonist”likle eles-
tirmisse, tarih onlarin, en azili dog-
matik ve revizyonist oldugunu ka-
nitlamistir. Fazla séze gerek yok! Is-
te ideolojimiz ve siyasi ¢izgimizin
kaniti: Peru, Nepal, Filipinler, Hin-
distan, iran, Afganistan, ABD, ital-
ya ve daha nice Ulkelerde kurulu ve
gun gectikce daha da artis goste-
ren Maoist partiler ve énderliginde
yurutdlen halk savaslan!

giivensizligimizin” olmadigini bilmelidir.
Bunun i¢in kendimizi fazla anlatmaya ihti-
ya¢ duymuyoruz. Buna tarihimiz taniktir.
Eger dyle bir giivensizligimiz olsaydi, yuka-
rida isaret ettigimiz uluslararasi ideolojik
kargasaliklarda bizde en az TD vb. gibi sar-
stlir ve yolumuzu sasirirdik. En olumsuz
(yenilgi vb.) donemlerimizde bile MLM’ye
karg1 giivensizligimiz gelismedi, bir o yana
bir bu yana rota kirmadik. Oyle olsaydik
“ideolojik belirsizlik ve kargasalik var” tes-
pitini biz de yapardik. Biz 6nderliklerimizi
sorguladik. Bu sorgulama bazan yanilgili da
olabilir. Yanilgili sorgulamalarimiz dahi
kendi icinde bizi gelistirecek Ggeler tagidi.
Bunlardan 6grenmesini bildik. Fakat hi¢bir
zaman “‘siyasi 6zglivenimizi yitirmedik™! Ya
hep ya hi¢ diiz mantiiyla hareket etmedik.
Siyasi 6zgiivenlerini yitirenler MLM ideolo-
jiye saldirir. Hatalar ve basarisizliklarin ne-
denini kendisinde degil dig faktorlerde arar.
Idealistge diisiiniip metafizikge analiz yapar.

Sozlerimizi daha fazla uzatmak istemi-
yoruz. TD’nin analiz “y&ntemindeki mark-
sistliginden” hi¢ gecilmiyorki hangisini

kendimize rehber(!)alacagimizi sasirdik!
Hangi tez ve elestirisine el atsan orada
Marksizm’den etkilenmig kiigiik burjuvazi-
nin idealist diinya goriislinii bulursun. Ana-
liz yontemin felsefi idealizmden gidasini
alan 6znelcilik olursa pek tabii ki dogru bir
senteze ulagamazsin. Kaldi ki TD’nin yakin
devrim teorimizi “Maoculugun yontem kri-
zi” olarak tanimlamasimin ana nedeni de
icinde bulundugu “ideolojik kriz ve karga-
salik”’tan ayr1 diisliniilemez. Dolayisiyla
“yontem krizi” igerisinde olan biz degil
TD’nin kendisidir.

Biz Mao’nun ve Kaypakkaya’nin yolun-
da yiiriimeye devam edecegiz. Hem de her
zamankinden daha kararli ve 1srarci bir ge-
kilde. Ve sunu da belirtmek isteriz ki, bugii-
ne kadar her kim veya kimler bizi “dogma-
tik ve revizyonist’likle elestirmigse, tarih
onlarin, en azili dogmatik ve revizyonist ol-
dugunu kanitlamistir. Fazla s6ze gerek yok!
Iste ideolojimiz ve siyasi ¢izgimizin kaniti:
Peru, Nepal, Filipinler, Hindistan, Iran, Af-
ganistan, ABD, Italya ve daha nice iilkeler-
de kurulu ve giin gectik¢e daha da artig gos-
teren Maoist partiler ve 6nderliginde yiirii-
tillen halk savaglari! Ya Hocacilar ne yapi-
yor/nereden nereye kosuyor? Onlarin kos-
tuklar1 kulvar ve demirledikleri liman refor-
mist-revizyonist cepheden radikal devrimci
cizgi ve duruslara saldirmaktan bagka bir
yer olmadi. Halk savaglar1 ve silahli miica-
dele yiiriiten parti ve hareketleri “terdrist”
olarak nitelendirip burjuvazinin ideolojik-
siyasi degirmenine su tasidilar-tagiyorlar.
EMEP’in Evrensel’i bunu yapmiyor mu?
Bu reformist savruluslarini Hocaci revizyo-
nist ¢izgiden ayn diisiinebilir misiniz? Ide-
oloji dist m1? Yasalci-tasfiyeci ¢izgiye sav-
rulmalan ideolojiktir-siyasidir ve evrensel-
dir. Evrenseldir ciinkii, bir iilkedeki devrimci
veya revizyonist, reformist ya da bagka bir
oportiinist ¢izgi olsun hepsinin de beslendigi
uluslararasi bir ¢izgi vardir. Ozgiil ve evren-
sel olarak biribiriyle bagintilidir. Komiinist
veya reformist, revizyonist ¢izgiler bir iilkey-
le sinirlt degil. Siirh olmadig: gibi bu ¢izgi-
ler ana dokusunu uluslararasi cizgilerden
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alir. Her ¢izginin uluslararasi boyutu oldugu
gibi yine her ¢izginin evrensel ol¢ekte bir ki-
side billurlasmasindan dolay1r onun adiyla
anilmasi gerekir. Bagka bir ifadeyle her belir-
gin ideolojik akim bir kiginin adiyla anilir.
Tipki diger mucitler gibi, ideoloji alanindaki
cizgiler ve akimlar da Marksist, Leninist,
Maoist veya Trockist gibi kisilerin adiyla
anilir-sembollesir. TD vb. gibi ara-siyasi
akimlarin izinde yiiriidiigii ¢izginin mimari
da Enver Hoca’dir. Dolayisiyla TD’nin Trog-
kizmi ve ideolojik sefaleti tamamiyla hocaci
bakis acisinin sonuglaridir.

Bizim siyasi hatalarimizin arka planinda
yatan ana neden ise diinden bugiine Ma-
oizm ve Kaypakkaya ¢izgisini layikiyla sa-
vunup uygulayamayisimizdir. TD varsin
analiz yontemimizi Maoculuktan kaynakli
“yontem krizi” olarak nitelendirsin. Biz be-
lirlemeden gocunmuyoruz. Tam tersine bu-
nu bir iltifat olarak kabul ediyoruz. Fakat
gercek Oyle degil. Yani gercekte layikiyla
Maoizm’i ve Kaypakkaya c¢izgisini her
alanda (teori ile pratik, bilme ile yapma,
subjektif olanla objektif olanin birligi) sa-
vunup uygulayamadik. TD’nin deyisiyle
“ideolojik belirsizlik ve yontem krizine” gi-
risimiz onlara yakinlastikca degil, uzaklas-
tikca kendisini gosterdi. TD’nin bir kanadi
basta olmak iizere saflarimizdan gerek hi-
zipsel gerekse baska olusumlar seklinde ay-
rilarak kendisini ifade edenlerin vardiklar
son duragi hep birlikte goriip yasadik. Bu-
nun Orneklerinden birisini de TD’nin ¢ok
yakindan tanidigi 1976’nin oportiinist
KK’s1 6nderliginde kurulan TKP/ML Hare-
keti’dir. TKP/ML-Hareketi’nin bugiintiyle
gercek TKP(ML) ile arasinda devrimcilik
disinda hi¢ bir ideolojik bag var mi/kaldi
mi1? “Ibrahim’i agsma” ad1 altinda yola ¢ikt.
Sonra “Maoyu ast1”, daha sonra “agsmalar”
derken son durak olarak Hocanin revizyo-
nist limanma sigind1 kaldi. Oysa “dogma-
tizmi agma” maskesi altinda yaptig1 Ibrahim
ve Mao’yu inkar etmekti. Unutmayalim ki
Bernstein’den giiniimiize “dogmatizmi asa-
lim” adi altinda teori tiretenlerin hemen
hepsi kagarlanmis revizyonist ve oportiinist-

ler olup ¢ikmuslardir. Kautsky (Lenin’e kar-
s1), Trocki, Buharin (Lenin ve Stalin’e kar-
s1), Kruscev, Brejnev ve Enver Hoca
(Mao’ya karg1) farkli tarihsel-siyasi kosul-
larda yasamuslar fakat hepsi de birbirini ta-
kip eden reformist-revizyonistler olarak
MLM’nin “yeni donem” sembollesmis kar-
sitlaridir. TD’nin de tarihi boyunca yaptig:
budur. Siiphesiz ki revizyonizmin gotiirece-
81 durak tipki SBKP modern revizyonist
cizgisinde yiirliyen ‘“komiinist partilerinin”
1990 yilinda yasadigr sokun aynist oldu-
olacaktir.

TD’nin bize yonelik ideolojik saldirilari-
nin kaynaginda da bu ideolojik revizyonizm
yatmaktadir. Ki Maoizm’in diinya ¢apinda-
ki niifuz alanlarmin giin gectik¢ce yayginla-
sip geniglemesi de s6zkonusu oportiinistle-
rin ideolojik saldiralarinin daha da artmasi-
na vesile olmustur-olmaktadir. Ciinkii her
tiirden oportiinizm MLM’nin niifuz alanla-
rin1 genisletmesini istemez. Siiphesiz ki
uluslararasi oportiinizmin tilkemizdeki aya-
g1 da var. Iste bunlardan birisini de TD olus-
turmaktadir. Yine ayni ve birbirini takip
eden siirecte Kongra-Gel’den DEHAP’a,
oradan da EMEP’e kadar kimi reformist
parti ve akimlarin Maoist partiye kars1 hag-
I1 seferi baslatmasi tesadiifii degil. Bir yan-
dan fasist diktatorliik siyasi, askeri ve psi-
kolojik saldir yiirtitiirken 6te yandan refor-
mizm-revizyonizm ve mililyetcilikten gida-
sin1 alan kimi kurum ve hareketlerin ideolo-
jik-siyasi saldirilartya gegmesi Maoist Par-
ti’nin yanls yolda degil dogru mecrada yii-
riidtigiinii gosterir.

Sonuc¢ Yerine

TD’nin elestirilmesi gereken yoénleri
bunlarla sinirli degil. Burada elestirisini
yaptiklarimiz diginda daha esasli oportiinist
tezleri s6z konusu. Parti, devlet, devrim ve
sosyalizm sorunlarina iliskin savundugu
tezlerin tliimii elestirilmesi gereken nokta-
lardir. Tiim bu konular1 ele alip elestirmek
bu yazimizin kapsamini agsmaktadir. O ne-
denle biz elestirilerimizi TD nun s6zkonusu
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elestiri yazisi ve bununla bagintili olan bir-
iki nokta tizerinde sinirli tutup yiiriittiik. TD
ile genel siyasi ¢izgimiz bir biitiin olarak te-
zatlik teskil etmektedir. Miicadele bicimle-
rinden Orgiit bicimlerine, Parti ici demokra-
siden iki ¢izgi miicadelesine, sosyalizm so-
runlarindan devrimimizin 6zii ve bi¢imine,
oradan da uluslararasi komiinist hareketin
bir merkez etrafinda orgiitlenecegi baglayi-
c1 ilkeler ve daha bir ¢ok temel konuda
farkli teorilere sahibiz. Dolayisiyla iki parti-
nin ne orgiitsel ne de uluslararasi bir komii-
nist hareket etrafinda merkezi bir birligi
s6zkonusu olamaz. Ciinkii ikisi de hem 6z
hem de nitelik bakimindan birbirinden fark-
It komiinist, devrimci partilerdir. Birisi
Bernstein’den Enver Hoca’ya uzanan Troc-
kist-revizyonist ideolojik hat etrafinda ge-
killenen kii¢iik burjuva devrimcisi bir hare-
ket iken, digeri Marks’tan Mao’ya uzanan
bilimsel sosyalist ¢izgi etrafinda sekillenen
komiinist bir harekettir. Bundandir ki ST ve
TD’nin diinyay1 yorumlamasi ve olgulart ¢6-
zlim yontemi de farklidir. Birisi (ST) diyalek-
tik ve tarihsel materyalizmin 15181inda hareket
eden, digeri ise bu (TD) 1siktan etkilenen an-
cak hakim politik ¢igisi metafizikg¢ilik ve ide-
alizm {izerine kurulu olan bir hareket ve ¢iz-
gidir. TD’nin “Ideolojik kriz ve kargasal-
§1”da bundan bagimsiz degil.

TD’nun siyasi ¢izgisine yon veren ide-
olojik hat Hocaci1 Trogkist-revizyonist kir-
mast bir ¢izgidir.

Eklektik, oportiinist fakat ayn1 zaman-
da kiiciik burjuvazinin sol kanat devrimci-
si bir harekettir.

Analiz yontemi metafizik, felsefi baki-
sagis1 ise Oznelciliktir.

Tarih anlayis1 idealist, giinliik siyaset
yontemi ise pragmatisttir.

Parti anlayisi, iki cizgiyi reddeden Ho-
cact monolitizm (tekgilik) ve anti-demok-
ratiktir.
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BIR KEZ DAHA

GENEL ELESTIRI!

(2)

MLM TEMEL HALKADIR

enel elestiri baglikli yazimizin
G birinci boliimiinde simdiki Par-
tizan dergisinin proletaryanin
ustalarini esitleyerek ayni seviyede goster-
me ve birbirlerinden “nitel farklar1 yok”
anlayistyla takdim etme yanlig yonelimi
tizerinde durmaya c¢aligmistik... Bilimimi-
zin nitel asamalarin1 kavramak soyle dur-
sun, onu geriye ¢eken ve bunu da “Ma-
oizm” adina yapan bir anlayis sadece yan-
lis degil, aynm1 zaman da tehlikelidir ve tabii
ki tizerinde durmamiz gerekirdi.

Marksizim-Leninizim-Maoizm 3. nitel
asamasini (bilimimizde) yadsiyan popiiler
cizginin elbette felsefi bir temeli vardir...
Kominizme yiiriiyiiste, proleteryanin tecrii-
besinin nicel ve nitel anlamda giiniimiizde-
ki en ileri seviyesini olusturan ve her alan-
da (hem de nitel ilerlemelerle) daha da yiik-
seklere tasimamiz gereken Biiyiik Proleter

Kiiltiir Devrimi’nin evrensel dersleri (yani
MLM), ustalara yaklasimda, kaba esitlik¢i
bir anlayisla uygulanamaz. Partizan dergi-
si, bilimimize Biiyiik Proleter Kiiltiir Dev-
rimi’nin yani MLM’nin enternasyonal pro-
leteryaya kazandirdigi donanimin bilincine
ne yazik ki ulasamamistir. Temel mesele
budur.

Cesitli savruluslarda kendisini gosteren
olumsuz sonuglar, yi8inaktaki bu temel ha-
tadan yani hatal1 ideolojik zeminden otiirii-
diir. Bilimde nitel gelisme gergegini anla-
mayan, gelistirme sorumluluguna karsi
olusan yonelim, statiikocu-metafizik bir
Partizanciliktir. Boyle bir yonelim; ideolo-
jik icerikte dogmato-revizyonizm, metotta
metafizikten koklii kopmamayi ifade eder.
Bu, ayn1 zamanda dinsel-felsefi bir yakla-
simdir. UKH nin dogrularina degil, hatala-
rina sarilan, dogrularin gelistirilmesini de-
gil, objektif gelismelere bagli olarak gec-
miste dogru olsa da eskiyen yanlarini tekrar
eden statiikocu Partizanligin, Maoist Ko-
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ministleri  “doneklik” ve “inkarcilik”la
suclamas1 diyalektik felsefeye ulagamayan
metafizik yaklagiminin sonucudur. Dogma-
to-revizyonist hatalarin felsefi temeli bu-
dur. Partizan dergisi, dogrularini sahiplene-
rek Maoizm’le nitel olarak ileriye taginmis
Komiintern ve Stalin mirasinn tali hatalari-
na Mao’nun yénelttigi elestirileri paylas-
mamiza ...diyor ki; (pzn 51 )

“MKP teorisyenleri her firsatta Komiin-
tern’i de elestirmekten geri durmuyorlar..

(...)Bunlar da ...ABD/RCP’in ¢ok bii-
yiik teorisyen onderinin Komiintern’e ge-
tirdigi Trocki kirmasi elestirileri aynen ka-
bullenmis olmalilar ki alint1 bile gosterme-
ye gerek duymamuglar .

(...) Darbecilikten (...) yar1 Trogkizm’e
bir evrilis..

(...) MKP teorisyenleri devrim sirasinda
Bolseviklerin emperyalist kusatmaya kars:
izledigi taktigin ‘yanlis’ oldugunu ileri siire-
rek emperyalistlerin ve gericilerin devrimi
bogma ugraglarin1 goz ardi etmekte.”

Proleter diinya devrimi bugiin iki basl-
ca bilesenden olusur: SOmiirge, yari-so-
miirge yari-feodal iilkelerde Yeni Demok-
ratik Devrim, emperyalist-kapitalist {tilke-
lerde ise Sosyalist Devrim! Trogki, her yer-
de ozii-igerigi-bicimi-niteligi aym tek tip
devrim teorisini savunuyordu. Siirekli Dev-
rim Teorisi denilen idealist-metafizik ve
dolayisiyla aslinda devrimden vazgecen
cizgisi yanlisti. Elbette her yerde her za-
man, proletaryanin devrim miicadelesine,
enternasyonal proletaryanin tecriibesinin
gilinlimiizdeki dorugu olan Biiyiik Proleter
Kiiltiir Devrimi ve onunla ulagilmis MLM
rehberlik etmelidir. Bu rehberlik, MLM’yi
somut kosullarla birlestirmeyi gerektirir.
Evrensel Proleter devrim teorisi, farkli ko-
sullar yiiziinden 6zelde somut farkli bi¢im-
ler alir. Ozgiilde farkli karakter-nitelik alir.
Bigimde degisiklikler gosterir. Iste, Trogki,
yanlig ¢izgisi yiiziinden bu hakikati anlaya-
miyordu, anlayamazdi. Dolayisiyla Cin
devrimine formel-bicimci bir yaklagim
gosteriyor ve “proleter degil” diyerek sal-

dirtyordu. Koyliiliigii temel aliyor, sosya-
list bicim icermiyor sebepleriyle karaliyor-
du. Emperyalist boyunduruk, yari-feodal
yap1 dolayisiyla devrimin anti-emperyalist
gorevleri, toprak devrimi meselesi ve koy-
liliigiin boyle bir durumda temel diizeyde-
ki 6nemi onu ilgilendirmiyordu. Cin kosul-
larina bagh olarak devrimin gérev ve nite-
ligini kavramayan Trocki, Cin Yeni De-
mokratik Devrimi’nin bicimdeki farklilik-
lara ragmen, komiinizm-Proleter Diinya
Devrimi'nin bir parcast oldugu gercegini de
mekanik yaklagimiyla reddediyordu... Bu
konularda alint1 vermedik. Partizan dergisi-
nin itirazi1 varsa, Mao'nun Cin Yeni Demok-
ratik Devrimi'nin niteligi-karakteri-gorev-
leri-hedefleri-itici giiclerini konu alan ma-
kalesini, Komiintern ve Stalin Trocki ile
tartismalarina yeniden bakmalidir.

Proletarya Diktatorliigii meselesini
Marksist-Leninist-Maoistlerin nasil ele al-
diklari, Partizan’1n "nitelik" sorununa yak-
lasimdaki yanligslarina verilebilecek bir
bagka Ornektir. Komiin, Sovyetler ve
Cin’de bicimde farkliydilar. Fakat bu fark-
liliga ragmen hepsi de igerikte-6zde prole-
tarya diktatorliigiidiir.

Neden 6zleri ayniydi?

Ciinkii, icerikte ayni genel 6zellikleri
yansitiyordu. Sosyalizm ve komiinizm
amacina yoneliyorlardi. Bunun icin iktidar-
da proletaryanin egemen roliine sahiplerdi.
Amaclar1 temelinde her 6zgiiliin kosullari-
na gore bicimlenmig 6zel bir ittifak igin-
deydiler. Proletarya iktidarinin farkli kosul-
larda yol ve yontemlerle aldig1 6zgiin bici-
mi-Ozgilin niteligi anlhiyorsak, proletarya
diktatorliigii, her bir kosulda ayni bigim alir
diyebilir miyiz? Ozgiin nitel farklar (kosul-
lardaki) geregi, proletarya iktidarinin aldigi
6zgiil bicimler, proletarya diktat6rliigiiniin
ayni 6ze sahip oldugunu yadsimaya gotiir-
mez. Gegmiste bunu anlamayanlar, isci-
koyli hiikiimeti bicimini, proletaryanin yo-
netici-egemen roliine, sosyalizm ve komii-
nizme ylirlimesi gercegine ragmen, prole-
tarya diktatorliigliyle bagdastiramiyorlardi.
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Zinovyev-Trocki'nin diiz mantigin1 Stalin
desifre ediyordu ve Leninizm'i savunuyor-
du. Demek ki Partizan dergisi sunu da anla-
malidir; 6z ayni olsa da proletarya diktator-
liigii farkli kosullarda degisik bicimler ala-
biliyor.

Nicel-nitelik tartisma meselesinde, bir
baska 6rnek olarak; Milli Meselenin eko-
nomik 6zili ve degisik kosullarda sosyal-si-
yasal ¢Oziim yolu konularinda degisen
ozellikleri de kisaca ele alalim..

Milli mesele, milli baski her yerde ayni
ortak 6z igerir. Fakat her bir bolgede top-
lumsal-siyasal-tarihsel-sosyal kosullarda
kendine has baz1 6zellikler alabilir, almigtir.
Milli baski, tarihsel-ekonomik bir katego-
ridir. Uluslarin dogusuyla, bir bagka deyis-
le kapitalizmin safagiyla birlikte ulusal
baski ve esitsizlikler de giindeme geldi. Si-
nifsal baskinin tarihi siiflarin ortaya ¢ik-
masi ile baglamistir. Baskinin bu iki bigimi
(sinifsal-ulusal) nitel olarak farklidir. "Eze-
nin ezilene baskisidir" bi¢imli "bask1 baski-
dir nitel fark yoktur" diyemeyiz. Cins bas-
kis1 da bunlardan nitel olarak farkli bir 6z-
giinliiktedir. Karigtirilamazlar!

Her bir baskinin niteligi, amaclar1 fark-
liliklar tagir. Karigtiranlar milli baskiyi, si-
nifsal baski seklinde ele alanlar, siifsal
kurtulus adina, Uluslarin Kendi Kaderini
Tayin Hakki’n1 ¢arpitmakta, onun tarihsel
mesruiyetini (ezilen uluslarda) tanimayip,
sosyal sovenizme diismektedirler. Ayni ha-
tay1 cins baskisina karsi miicadele nokta-
sinda da erkek egemen sovenizmi ile tek-
rarlamaktadirlar.

Uluslar, kapitalizmin safaginin iriiniiy-
diiler. Kapitalizm meta iiretiminin zaferi
icin yurt i¢i pazari ele gegirme, ayni dili ko-
nusan halki siyasi olarak birlestirmek zo-
rundaydi. Ulus da, onunla iligkili ulusal ha-
reket de pazarda dogdu.

Ancak milli hareket bu ortak iktisadi te-
mele ragmen Avrupa ve Asya'nin farkli ko-
sullarinda sosyal-siyasal farkli gelisme sey-
ri izledi. Bunlar biliniyor. MKP kongre bel-
geleri de konuyu etraflica agmugti... Ekim

Devrimi’yle milli meselenin ele alinig ve
¢6zliim yolunda kokli nitel degisiklikler
giindeme geldi. Su agiktir ki, nitel degisik-
lere ragmen onun ekonomik 6zii yine pazar
sorunuydu. Ibrahim Kaypakkaya'nin yakla-
stm1 da boyleydi. Oz-bicim, igerik-nitelik
zitlarin  birligidir. Karistirillamazlar. Evet
iligkilidirler ancak aynilastirilamazlar. Ka-
pitalizm ile emperyalizmin 6zii farkli degil-
dir. Temel celiski aymidir. (iiretimin top-
lumsallig1 ile 6zel miilkiyet arasindaki ce-
liski) kapitalizmin iist seviyesi, en yiiksek
agsamasi olan emperyalizm dénemi daha
oncesine gore nitel farklarda gosterir. Le-
nin bunlari izah etti. Yetmez mi?..

Partizan'in nicelik-nitelik meselesine
yaklasimi, bu meseleleri dogru sekilde izah
edemez. Felsefi sapmasi, bilimimizi, em-
peryalizmi, devrimi, ulusal sorunu ele alis-
ta olgular1 "hayir biz 6yle degiliz" deseler
de, yerli yerine oturtamaz durumuna gotiir-
mektedir. Teorinin diyalektik sistematigi
boyle bir yaklagimda yamali bir boh¢aya
dontigdir...

Proletarya diktatorliigiiniin 6zt ve degi-
sik somutlarda aldig1 6zgiil bi¢im, keza
Proleter Diinya Devrimi'nin farkl iktisadi-
siyasi-sosyal kosullarda 6zde degil, bicim-
de gosterdigi zorunlu degisiklikler ve diger
ornekleri Partizan Dergisi'nin nicelik-nite-
lik sorununu ele alistaki felsefe sapmasini
gostermek icindir. Bu ornekler kesinlikle
carpitilmamalidir.  Maoizm, Marksizm'in
Cin kosullarindaki, Leninizm Rusya somu-
tundaki uyarlanmasi seklinde de sinirlandi-
rilamaz. MLM, komiinizm miicadelesinde
enternasyonal proletaryanin giliniimiizdeki
dorugudur. Proletaryanin evrensel ideoloji-
si-teorisinin 3. yeni-nitel asamasidir.

Bir bagka nokta...

Partizan dergisi, Stalin yoldasin tali dii-
zeydeki hatalarina yonelik Mao yoldagin
ileri siirdiigli elestirileri benimsiyor olma-
mizi, “bunlar Trogki kirmasi teorilerle Sta-
lin’e saldirtyorlar” seklinde bir kurguya do-
niistiirerek s6zlim ona bizi “mahkum edi-
yor. Oysa, 6ziinde Stalin’in tali yanlislarina
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sarillarak Mao’nun teorisine saldirtyor. Bu-
nunla Stalin savunuculugu yaptigini sani-
yor. Ama Stalin’in dogrularina degil, ta-
li yanlislarina sarilarak! Hey-
hat!...

Stalin’in dogrularinin
degil, tali hatalarinin savu-
nulmasi orta-yolcu ek-
lektizmin itirafidir. Bir
yar1 Enver Hoca'cilik-
tan muzdarip olma du-
rumudur. Enver Hoca
ne yapiyordu? Stalin
ve Komiintern mira-
sinin  esasini olustu-
ran dogrularinin de-
gil, hatalarinin bayra-
Siydi. Kruscev ve
Deng’te 6yle. Bilindi-
&i gibi bu ¢izgi, ulus-
lar aras1 komiinist hare-
ket saflarinda ¢ok 6nem-
li tahribatlara yol acti...
Partizan dergisini vuran bu
tahribattir. Maoizm'i, Mar-
kizm-Leninizm'in nitel olarak
yeni bir agamaya ulastirilmis gerce-
gini adeta " ustalar birbiri karsisina koy-
mama" (!) adina yadsimaya gétiiren budur.
Komiintern ve Stalini s6zde miidafaa bigi-
miyle bos veren bu oportiinizm, Maoizm
bilimimize nitel katkilarinin objektif olarak
reddidir. Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi'ne
objektif olarak saldiridir. 25. Yildoniimii
vesilesiyle Muhasebe eksenli bir dokiiman-
da TKP/ML s6yle diyordu:

"Sadece Marksizm-Leninizm'i (...) tani-
mak yeterli degildir. Maoizmi de taniyarak
bu kavrayis1 bir adim ileri gétiirmek énem-
lidir"(17) "Yeterli degil", "Bir adim ileri
gotiirmek 6nemli" demek olumlu ancak ek-
siktir. Acik soyliiyoruz. Biz Mao'yu, Sta-
lin’le ayn1 seviyeye koymuyoruz. Diyoruz
ki, bilimimizin baglica kilometre taslar
olarak esasta Marks-Lenin-Mao tarafindan
nitel diizeyde gelistirildi. Bu, proletaryanin
biiyiik 6gretmenlerini kars1 karsiya koy-

Parti-
zan dergisi,
Stalin yoldasin tali
diizeydeki hatalarina
yonelik Mao yoldasin ileri
stirdugu elestirileri benimsi-
yor olmamizi, “bunlar Trocki
kirmasi teorilerle Stalin’e saldi-
riyorlar” seklinde bir kurguya
donusturerek s6zlim ona bizi
“mahkum ediyor. Oysa, 6zlinde
Stalin’in tali yanlislarina sarila-
rak Mao'nun teorisine saldiri-
yor. Bununla Stalin savunu-
culugu yaptigini saniyor.
Ama Stalin’in dogrulari-
na degil, tali yanls-
larina sarilarak!

mak degildir. Nesnel bir durumun tespiti-
dir. Ve bu ilerleme, nitel bir asama olarak
kristalize olmustur. Nas11? Hem kendinden
oncekilerden 6grenerek, hem de hata-
lardan koklii koparak. Bu gercegin
izahat1, “ustalart kars1 karsiya
getiriyorlar” kabilinde geri
duygulara hitap eden popii-
list argiimanlara tenezziil
etmek yerine, igin teorik
Ozii lizerine kafa yorma-
tartigma ciddiyet ve so-
rumlulugu ile davraml-
mali.

Anlamak istemeyen-
ler i¢in bir kez daha vur-
gulayalim. Maoizm el-
bette, Marks-Engels-Le-
nin-Stalin'den  68rendi.

Hem dogrulari nitel olarak
gelistirerek (pratie bagh
olarak) ve hem de hatalar-
dan kokli koparak 6grendi.
Kaba tekrarla yetinmedi. Bili-
mimizi yeni bir agamaya ulagtir-
di. Oyleyse, Maoizm, bilimimizi,
"bir adim ileriye gotiirmek" degil, yeni-
nitel 3. asamaya ulastirmanin ifadesidir.
Dahasi, Maoizm, TKP/ML'nin dedigi gibi,
"Mao, sinifin dort biiyiik ustasinin baglatti-
&1 ise devam etti." (18) seklinde sadece bir
devamlilik degil, ayn1 zamanda hatalardan
kokli kopus, dogru temelde nitel ilerleme-
dir. "Ustalar1 savunma, birbirlerinin kargi-
sina koymama" adina nitel gelisme asama-
larim ortaya koymaktan kacinmak, hep ay-
n1 degerlendirme, MLM'yi tahrif etmektir.
Bu tahrifat MLM formiilasyonu cilasiyla
kurtarilamaz. Bilimimizdeki yeni-nitel bir
agsama olan Maoizm'in mahiyetine vakif
olunmaz, uygulama sadece vitriner bir for-
miilasyon olarak s6zde sahiplenilirse, hicte
dogru yapilmis olunmaz. Ideolojik oportii-
nizme kapilar aralanmis olur.

Yazimizda, felsefi alanda kisa Stalin
deginisin de goOstermeye calistiimiz,
Mao'nun da elestirdigi metafizik sapma,
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Stalin yoldagin sosyalizme diyalektigi kok-
li uygulamamasi, sosyalizmde antagonist
siif celigkisi niteligini gérememesi ve bu
konudaki tali hatalarinin felsefi temelidir.
Sinifsiz, burjuvasiz sosyalizm teorileri
zaten iflas etmigstir. Maoizm'in ideolojik,
teorik dogrulugu kanitlanmustir. Stalin yol-
dasin dogrulari degil, tali olan felsefi-ide-
olojik-politik hatalar1 ise Sovyetler Birli-
gi'nde yeni burjuvazinin iktidar1 gasp et-
mesinde fevkalade kullanilmistir. Proletar-
yanin siyasi iktidar1 kaybetmesinde rol oy-
namistir. MLM'nin ise ideolojik dogrulugu
ortadadir. Gormemeyi avantaj telaki eden-
ler, biiyiik bir ideolojik gaflet icindeler.
Cok acik ve nettir. Sosyalizmde iiretim
araglart miilkiyetinin sosyalist doniistimii
sonrasinda da kimin kazandig1 kesin an-
lamda yine belli degildir. Kapitalizmden,
Komiinizmn'e gecis donemi olan sosyalist
dénemde hala burjuvazinin topragi mev-
cuttur. Ciinkii, proletarya devrimi ile siya-
sal iktidarin ele gecirilmesi, miilkiyet bigi-
minin sosyalist devlet miilkiyetine doniis-
tiirtilmesi durumunda da tiim sosyalizm
boyunca, antagonist sinif celiskileri ve mii-
cadele mevcudiyetini siirdiiriir. Sosya-
lizm'de burjuva sosyal iligkilerin temsilcisi
olan yeni burjuvazi, esasta parti ve devlet
iktidar1 i¢inde kiimelenir. Esasta 6nemli bir
adim olmasina ragmen, miilkiyet iligkileri-
nin sosyalist doniisiimii, problemin kesin
¢oziimii demek degildir. Bahsi gecen ka-
mulastirma zorunlu olarak, toplum adina
parti ve devletin kontroliinii icermektedir.
Bu, heniiz kelimenin tam anlamiyla gercek
bir toplumsallagtirmay:1 ifade etmez. Keyfi
olmayan ve atlanamaz bu zorunlu durum,
sosyalizmde kapitalizmin topraginin mev-
cudiyetini de beraberinde tasir. Toplumda
gerek devrilen eski siniflar ve gerekse yeni
burjuvazinin dayandiklari ve eskinin arma-
gan1 olan nesnel c¢elismelerin sosyalizmde
de varligim1 gosterir. Sosyalizmde parti ve
devlet gercegi, yoOneten-yonetilen, kafa-
kol, kir-sehir celigkisini anlamak i¢inde ye-
terlidir. "Herkesin yetenegi, herkesin eme-
&i kadar" dagilimi, sosyalizmde de zorunlu

bir burjuva hukuktur. Oyleyse, yeni burju-
va hukuku esas tehlikedir ve yabancilas-
manin sosyalizmde de kuvvetli temelini
kavramak hicte zor degildir. Proletarya
diktatorliigii alinda devrimi komiinizme
kadar miitemadiyen siirdiirme gerekliligi-
ni, parti ve devleti devrimi siirdiirmenin
araci olarak kavrayip kusanmanin 6nemi
ve boyle olabilmesi i¢in dogru ¢izginin ha-
yati roliinli, yani Biiyiik Proleter Kiiltiir
Devrimi'nin evrensel derslerini kavramak
durumundayiz. Bu ag¢idan diyoruz ki, Ma-
oizm'i savunmayan komiinist olamaz! Pro-
letarya diktatorliigii altinda tiim sosyalizm
donemi boyunca devrimi siirdiirebilmek
icin gerekli donanimui Biiyiik Proleter Kiil-
tiir Devrimi yani MLM ile sahip olabiliriz.
Maoizm savunulmadan ML savunulamaz.
Partizan dergisini yonlendiren kilavuz do-
kiimanlar diyor ki, "Stalin savunulmadan
ML savunulmaz" (Partizan say1 13.14.15)
Bu dokiimanin miidafaa ettigi, Stalin'in
ilerletilmesi gereken dogru degil. Oyle ol-
saydt MLM'e cikilirdi. Bekgiligi yapilan,
Stalin'in tali plandaki hatalaridir. Yukarida
aktardigimiz Partizan dergisi siar1, ML'i sa-
vunmas! bu hatalar1 savunmaya indirgen-
mektedir. Bunun icindir ki, Partizan dergi-
sinin bu konulardaki ideolojik durumu ol-
dukc¢a vahimdir. Gostermek istedigimiz bu
vahim durumdur ve yapmak istedigimiz bu
hastaligin tedavisine yardimci olmak, do-
niistiirmektir. Maoist komiinistleri Stalin
ve Komiintern'e "her firsatta" saldirmakla,
"Yar1 Trogkizm'e evrilmek"le (Bkz. Pzn.
Say1 51 sf. 46.46.49) suclayan Partizan
dergisi, aslinda MLLM’yin reddini seslendi-
riyor. Sosyalizm ve Stalin konusunda
Mao'nun dedikleri sunlardi:

"Stalin, sosyalist sistemde iiretim iligki-
leri ile tiretim giigleri arasinda ve {ist yap1
ile ekonomik temel arasinda celigmeler ol-
dugunu uzun zaman reddetti. Sosyalist tire-
tim iligkileri ile tretim giicleri arasindaki
celismeden ilk olarak Gliimiinden bir yol
once SSCB'de Sosyalizm'in Ekonomik So-
runlar adli yazisinda tereddiitlii bir sekilde
sOz etti. Ve hatali siyasetlerle yanlis diizen-
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Proletarya dik-
tatorlligu altinda
tdm sosyalizm
boyunca temel
gorev devrimi
stirddrmektir.
Uretici glicleri
gelistirecek, dre-
timi artiracak
olan da budur.
Ancak devrimi
stirddrmenin
mantigi esasta
uretici guicleri
gelistirmek, Ure-
timi artirmak
meselesi degil-
dir. Komuinizm
dogrultusunda
toplumu her
yonlu dondstdir-
mektir. Partizan
dergisinin yapti-
Ji nedir? “Bazen
makine-kadro-
teknik gibi 6ge-
ler”i “sosyaliz-
min zaferini guic-
lendirmek icin”
one ¢ilkarmak

lemelerin ilerde mesele ¢ikara-
cagini kabul etti. ...sosyalist sis-
temde tiretim iligkileri ile tiretici
giicler arasinda ve list yapiyla
ekonomik temel arasindaki ce-
lismeler meselesini en 6nemli
meseleyi el almadi. Bunlarin
sosyalist toplumu ileriye gotii-
ren temel celismeler oldugunu
da kavramadi"( Mao Secme
Eserler 5. sf. 432.)

Demek ki sosyalizmin celis-
melerini 1936'daki sosyalist do-
niisiimler gerceginde reddeden
Stalin, 6liimiinden bir yil Gnce
bunlardan tereddiitlii bahsetmis
olsa da bu celismeleri esasta
kavramadan, Mao'nun deyimiy-
le; "Onemli mesele olarak ele al-
madi" bu hata, felsefi alanda
metafizik bakis agisinin kii¢tim-
senemez diizeydeki mevcudiye-
tinden kaynaklaniyordu. Bunun
icin Mao diyor ki;

"Marksist kargitlarin birligi
teorisi, sinif ¢celismesi ve sosya-
list toplumda sinif miicadelesi
konusunda ve uluslar aras1 mii-
cadele konusunda ortaya c¢ikan
yeni uygulanmalidir.”
(age.sf.439.)

Peki, Partizan dergisi ne di-
yor? Birlikte okuyalim:

"... 1936 yilindaki Rapo-
ru’'ndaki bunlar arasindaki ce-
liskiler yok sayan Stalin,
SSCB'de Sosyalizmin Ekono-
mik Sorunlar: adli 6nemli ese-
rinde bu yanilgisini ya da bu ya-
nilgiya yol acan eski formiiliinii
yetersiz ve belirsiz gorerek dii-
zeltir" (Partizan say1 15.sf.21,
altin1 ¢izen Partizan dergisi)

"Stalin 1936 yilindaki ¢6-
ziimlemesini 1952 yilinda yap-
tif1 ikinci ¢ozlimlemeyle ada-
makilli yerli yerine oturtur. Do-

layistyla birinci yanilgi yine Sta-
lin'ce agilmustir” (age. Sf. 22)
Simdi soralim:

Stalin sosyalizm celiskileri-
ni gormiis, celismelerini "¢o-
ziimleyerek" adamakilli yerli
yerine oturtmugsa, Sosyalizm-
siiflar, sinif miicadelesi yeni
burjuvazi, sosyalizm doénemi
boyunca komiinizm dogrultu-
sunda toplumu degistirmek i¢in
devrimi  devam  ettirmek
(BPKD)vb. konularda Mao'nun
katkilar1 ne ola ki! Bu durumda
Mao’dan geriye ne kalir? Olsa
olsa “Marksizmin Cin somutu-
na uyarlanmas1” kalir. Iste Par-
tizan dergisinin Maoculugu!
Maoizmi yeni nitel asama ola-
rak tespit etmig olmamiza kars1
c¢ikmasinin anlattif1 zaten tam
da bu degil mi?

Aslinda, Partizan dergisi, bi-
zim iizerimizden Mao ve Ma-
oizm’i tartisiyor. Elbette tartis-
ma hakki ve ozgiirliigli vardir.
Ama bunu diiriistgce yapmuiyor.
Yani agiktan, ben Maoizm’i tar-
tistyorum demiyor ve bunu
aciktan yapmiyor ama bizi vesi-
le ederek Maoizm’e saldirtyor.
Ideolojik saldirmin en tehlikest,
bizzat o formiilasyonu yahut
formiilasyonun  somutlastig1
sahsiyeti savunur goziikerek ona
yapilan saldiridir. Iste, konuyu
etrafli islememizin gerekliligi
de buradan kaynaklidir.

Devam edelim...

Stalin 1936’da sunlar1 sGy-
lilyordu

"

. isci smuft ile koyliiliik
arasindaki, ayni sekilde bu si-
niflar ile aydinlar arasindaki si-
nir ¢izgisinin silindigini, ve es-
ki tdoplum ve eski siif tekelci-
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liginin yok oldugunu gosterir. Bu demektir
ki, bu toplumsal gruplar arasindaki mesafe
git gide azaliyor. (...) bu toplumsal gruplar
arasindaki politik ¢eligkilerin de yok oldu-
gunu, silindigini gosterir.” (Leninizm’in
sorunlari sf. 625)

Kendisini dayatan pratik gercekler karsi-
sinda formiil olarak sGylemenin yetersizligi-
ni gormesi problemlerin oldugunu algilan-
mis olmast bilingli kavram diizeyinde bir te-
orik sicramayi higbir sekilde ifade etmiyor-
du. Hatalar1 k&klii asamiyordu. Partizan der-
gisinin aktardigimiz alintilarinda sdylenen,
"adamakilli" astifidir. Mao'nun elestirisinin
haksiz oldugudur. Yani Maoizmi yeni nitel
asama gostermenin "abartma" oldugu, Sta-
lin'in meseleyi ¢ozerek "yerli yerine oturt-
tu"gudur. Bu kokten ve tamamuyla yanlistir.
Partizan dergisinin "yerlini yerine oturttu"
dedigi Stalin'e, Sovyet Iktisadinin Elestirisi
adli eserinde Mao soyle diyordu.

"Stalin sadece iretim iligkilerinden s6z
ediyor, tist yapidan ve iist yapi ile iktisadi te-
mel arasindaki iliskiden s6z etmiyor"

"Stalin siyasete degil, sadece ekonomiye
deginiyor"

"Stalin sadece teknoloji ve teknik kadro-
yu vurguladi. (...) Siyaset yok, kitleler yok"
(Sovyet  Iktisadimin  Elestirisi  sf.
139.140.141)

"Onlar teknolojinin, kadrolarin her seyi
belirledigine inaniyorlar, her zaman kizildan
degil, uzmanlardan, kitlelerden degil, kadro-
lardan sozediyorlar" (agf.146.147) dogrudur
ve bu elestirileri yapan da Mao'dur.

"... sosyalizmin kurulug stirecinde maki-
ne, kadro, teknik vb. gibi 6geler zaman za-
man goreli olarak 6ne ¢ikarilmissa, bu, yal-
nizca sosyalizmin zaferini percinleme siire-
cinde proletaryanin siyasal taktiklerinin bu
stirecte aldig1 bicimdir.

Bu demektir ki, Stalin'e bu bazda yone-
len elestirilerin altindaki toprak da kurudur "
(Pzn. 14. sf. 38)

S6zde amacimiz "komiinizm" demekle
ekonomizm hakli ¢ikarmaz. Uretici giicler
teorisi Komiinizm itibariyle mesru kilin-
maz. Proletarya devrimini siirdiirme degil
de, boyle "taktik"lerle, Partizan’in bahset-
tigi gibi, "sosyalizmin zaferi perginlen-
mez." Partizan dergisi ise iizerine komii-
nizm etiketi asildiktan sonra her gey ta-
mamdir, her sey komiinizme hizmet edi-
yor pragmatizmini Deng,
"6nemli olan fareyi yakalamaktir. Fareyi
yakalayan kedinin beyaz ve siyah olmasi
fark etmez" pragmatizminden bu kopma-
ma hastalig1, acik yanlig hatalara ragmen
s6z konusu anlayislar o siirecte "proletar-
yanin siyasi taktiklerinin(...) aldig1 bi¢im"
seklinde mesrulastirilip bayraklastiriliyor.
Mao'un acik elestirisini "Stalin'e ....yOne-
len elestirilerin altindaki toprakta kupku-
rudur" diyerek yadsiyor. Maoizm'i savun-
mak bu mudur? Degildir ve agik¢a soyle-
nen sudur; Mao'nun Stalin elestirilerinin
"altindaki toprak kupkurudur.”

savunuyor.

“.... ilk elestiri —iddia diizeyinde- ger-
cekten Stalin tiretici gii¢lerle tiretim ilis-
kileri arasinda celismenin sosyalist bir
toplumda ortadan kalktigin1 savundu mu?
[ddia sahiplerine ancak kargalar giiler”
(Pzn St 51)

Alintinin dedigi 6z olarak sudur. Ma-
on’un elestirisi haksizdir, kuru bir iddiadir,
kargalarin giilecegi kaale alinmaz bos bir
sozdiir. Aslinda haksiz olan tabii ki Partizan
dergisidir. Notki’nin sorularina verdigi ya-
nitta Stalin sosyalizmde (Pzn dergisinin dii-
zeltmisti dedigi donemde de) bizzat Parti-
zan dergisinin dahi bir yerde itiraf etmek
zorunda kaldig1 gibi “Uretici giiglerle iire-
tim iligkilerinin niteligi arasinda tam bir
uygunluk oldugunu soyliiyor. (Sosyalist re-
jimde) Ancak Stalin Notki’ nin yanlis yak-
lagimlarini diizeltmek icin ‘tam uygunluk’
sozciikleri diyor ‘kesin anlamlart icinde ele
alinamazlar’ (Pzn 14 sf 36) Durum agiktir!
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DENGE VE TAM UYGUNLUK
MU, CELISKI Mi?

Kendi soyledigini (Stalin tiretici giicler-
le tiretim iligkileri arasindaki iliskiyi sosya-
lizmde red etmedi seklindeki kendi s6zleri)
Notki nin sorularina verdigi cevapta Sta-
lin’in “tam uygunluk” ama “kesin anlamla-
11 icinde ele alinamaz” s6zlerini aktararak
bizzat kendileri de bosa cikaran Partizan
dergisinin yaptigi, Mao’ya karsi1 Stalin’in
hatalarinin savunulmasidir. Bu noktalarda
MLM’nin reddidir. . Sosyalizmde de tireti-
ci giiclerle iiretim iligkileri arasinda ne tam
ne de celiskisiz uygunluk bulunur. Her sey-
de ve sosyalizmde de celiski esastir. Diya-
lektigi kabul edenler bunu bilir. 1936 ¢o6-
zlimlemesinde yoldag Stalin’in aktardigi-
miz pasajlarinda isgiler ile kdyliiler ve bun-
larla aydinlar arasinda “sinir ¢izgisi silin-
mistir” ekonomik ve politik ¢eligkiler “yok
olmustur” anlayisi, geligkiyi yadsiyan diya-
lektik olmayan metafizik uygunluk teorisi-
dir. Denge teorisidir. Her madde bir celigki-
dir. Hareket-miicadele-doniisiim celiskinin
sonucudur. Celiski esastir.Denge gibi gorii-
niimler gecicidir. Siniflara boliinmesi anla-
minda degil ama Komiinizm de celigkidir.
Celiski-hareket-miicadele-dontisiim, higbir
seyde ve hicbir zaman bitmez. Her madde-
deki harekete neden olan celigkidir. Mutlak
olan dengesizliktir. Diyalektigi sosyalizme
uygulamis olsaydi (her sey gibi partiye)
Stalin, sosyalizmi, partiyi metafizik hatasi
dolayisiyla monolotik ele almazdi. Sadece
tek yanli birlik-uyum-denge olarak ele al-
mazdi. Yada sorunlarla yiiz-yiize gelindigin
de partiyi-sosyalizmi celiski diginda telakki
eden anlayisinin sonucu olarak meseleyi
emperyalizm tarafindan disaridan dayatil-
mig bir ajanlik sorunundan ibaret gérmezdi.

Baskan Mao, Sovyetler’de sosyalist in-
sada Stalin’in hatalarim elestirerek ve bu
hatalardan koparak ilerledi. Marksist eko-
nomi politige tayin edici bir nitel katki ol-
masina ragmen ekonomi politige katk: sa-
dece sosyalist inga meselesinden ibaret de-
gildir. Bu ¢ok 6nemliydi ama yazimizin il-

gili boliimlerinde, yeni demokratik iktisat
ve buradan sosyalizme gecis dinamigi, so-
runun ele alinisi lizerinde de ayrica durma-
ya ¢alisacagiz.

Mao her basglica konu gibi sosyalizm
meselesinde top yekun nitel bir ilerlemey-
di. O giine kadar ki dogrularin ne sadece
kaba devami ve ne de bu dogrularin nicel
bir gelistirilmesinden ibarettir. Tecriibeler-
den 6grenerek bilimin digerleri gibi bu ko-
nuda da yeni bir asamaya tasinmasiydi.
Mao oncesi elbette genel dogru agimlama-
lar vardi. Ancak her sey hatasiz degildi.
Her sey eksiksiz-tam degildi. Olamazdi.
Bazi seyler tecriibe simirliligi v.b agidan an-
lasilmasi simdi zor olmasa da eksikti-yeter-
sizdi. Engels’in dediklerini ele alalim.

“Uretim araglarina toplum tarafindan el
konulmastyla meta iiretimi ve bunun sonu-
cu, Uirliniin treticiler iizerindeki egemenligi
ortadan kalkar. (Anti- Diihring sf 447) Sos-
yalizmde boyle olmadig1 goriildii. Sosya-
lizm de toplum adina, parti ve devletin
kontroliiyle, sosyalist devlet miilkiyeti olan
doniisiimlerle Engels’in dedigi noktaya va-
rilamayacagi goriildii. Sosyalist déniisiim-
ler esas1 6nemli bir adim olsa da halen ger-
cek bir toplumsallagmay1 ifade etmez. Bu-
radaki toplumsallagsma parti ve devlet kont-
roliinii igerir. Dolayistyla burjuva bir yon
tagir. Ureticilerin kendi aralarindaki iliski-
lerin-esitsizliklerin koklii ¢6zlimiine gotiir-
mez. Yani Engels’in dedigi gibi sorun kok-
li kalkmaz. Kapitalizmden komiinizme bir
gecis evresi olan sosyalizmde kokli ¢o-
zlimlenmemis bu sorunlar v.b hem iist yap1
hem de alt yapinin degistirilmesinde prole-
tarya devriminin siirdiiriilmesinin gereklili-
gini anlatir. Engels bunu Mao gibi ortaya
koyamadi, koyamazdi. Mao bu eksikligi
tecriibelerin ve pratigin yardimiyla gordi,
Marksizmi dogru uygulayarak nitel olarak
asti. Sosyalizmde toplum adina {iretim
araglarinin parti ve devlet tarafindan kont-
rol edilmesiyle “meta iiretimi ve bunun so-
nucu olarak iriinlin ireticiler lizerindeki

egemenligi” ortadan kalkmaz. Iste Mao bu
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noktada Cin ve Sovyet tecriibesinin yardi-
miyla hatalarin-eksiklerin nitel diizeyde
asilmasini ifade eder. Marks’in Ekonomi
Politigin Elestirisine Katki’sinin 6nsiiziinde
Engels soyle der. “Insanlar her seyi, iinlii
‘deger’in ise karigsmast olmaksizin ¢ok ya-
lin bi¢cimde diizenleyeceklerdir” (Sf 483)
Sosyalizmde bdyle olamayacagi simdi artik
bellidir. Yaganan sosyalizm pratikleri de
gosterdi ki, deger yasasi hicte Syle kolay
ortadan kalkmadi, tarih olmadi, olmaz!...
Yoldag Lenin de Engels’in ayni icerikdeki
alintisini vererek (Devlet ve Devrim eserin-
de) sosyalizm ve buna tekabiil eden prole-
tarya diktatorliigii evresini ¢ok kisa bir do-
nem olarak ele almaktaydi. Engels’ten sunu
aktartyordu. “Proletarya iktidar1 ele gecirir
ve liretici giicleri ilk etapta devlet miilkiye-
tine doniigtiiriir. Bunu yerine getirerek pro-
letarya kendisine proletarya olarak son ve-
rir. Tim sinif ¢eligkilerine ve antagonizma-
larina son verir.” B&yle olmadigini, olama-
yacagint gérmedik mi? Gordiik ve sosya-
lizmin ne oldugu, sorunlar1 ve neler yapma-
miz gerektigini de kavramak durumunda-
yiz. Gerg¢i Lenin, sonra sosyalizmin sorun-
lariyla ilgilendi, meselenin basit olmadigini
belirtti. Sosyalizmin celigkileriyle ilgilendi.
Rus Komiinist Partisi’nin Taktikleri Uzeri-
ne Rapor I¢in Tezler baglikli Komiintern e
sunulan goriislerde sunlar1 sdyledi.

“Tarim1 yeniden Orgiitlemeye muktedir
bir genis 6lcekli makine sanayi sosyalizm
icin miimkiin olan yegane maddi temeldir.
Fakat kendimizi bu genel tez ile sinirlaya-
mayiz bu daha somut hale getirilmelidir.
Teknolojinin en son basarilarini temel alan
ve tarimi yeniden orgiitlemeye muktedir,
genis Olgekli endiistri tiim {tilkelerin elekti-
rifikasyonu anlamina gelir.”

Sosyalizm esas olarak agir endiistri, ma-
kine sanayi, modern teknoloji, elektirifi-
kasyon degildir. Bunlar1 6nemser ama esas
olarak bu degildir. Komiinizme yiiriiytis
icin devrimi siirdiirmeyi esas almaktir. Ide-
olojik ve siyasi cizginin tayin ediciligini
kavramak ve uygulamaktir. Devrimi esas

alarak iiretimi artirmaktir. Marks, Engels,
Lenin ve Stalin elbette revizyonist liretici
giicler teorisine kargtydilar. Ayn1 zamanda
iradecilik ve idealizme de karsiydilar. Ne
ki, bu, onlarda “her sey tamamlanmis-hig¢
hata yok” noktasina gétiiremez. Genis 06l-
cekli makine sanayi-agir sanayi, ileri tek-
nolojiyi, sosyalizm elbette 6nemser. Ancak
bunlar1 sosyalist inganin mutlak vazgecile-
mezi goremeyiz. (Devrimi siirdiirmenin,
bunun i¢in ideolojik ve siyasi ¢izgiyi esas
almanin Oniine ¢ikaramayiz) Mao, Lenin
icin sOyle diyordu “Lenin der ki ‘bir iilke
ne kadar geri olursa, kapitalizmden sosya-
lizme gecis o kadar gii¢ olur’ bu giin bu id-
dia dogru goriilmemektedir. Aslinda eko-
nomi ne kadar geri olursa, ge¢is o kadar da-
ima az zordur, ¢linkii halk ne kadar yoksul
olursa devrimi o kadar ¢ok ister” (Sovyet
Iktisadinin Elestirisi sf 46)

Proletarya diktatorliigii altinda tiim sos-
yalizm boyunca temel gorev devrimi siir-
diirmektir. Uretici giicleri gelistirecek, iire-
timi artiracak olan da budur. Ancak devrimi
stirdlirmenin mantig1 esasta tiretici giicleri
gelistirmek, tiretimi artirmak meselesi de-
gildir. Komiinizm dogrultusunda toplumu
her yonlii doniistiirmektir. Partizan dergisi-
nin yaptig1 nedir? “Bazen makine-kadro-
teknik gibi 6geler”i “sosyalizmin zaferini
giiclendirmek icin” ©One c¢ikarmak. Yani
proletarya diktatorliigii altinda devrimi stir-
diirmekten vazge¢cmek. Madde-biling, tist
yapi-alt yapi iligkileri ve sosyalizmdeki 6z-
giinliikleri konusunda Maoist nitel sigrama-
nin bilincinde olmayan Partizan dergisi,
tiretici giicler teorisi kaynakli hatalardan
muzdariptir.

Bu yanlig cizgiye MLM ile meydan
okuyusumuzu, iiretici giicler-Avrupa mer-
kezci anlayiglara Maoist cizgide kars1 geli-
simizi “Trogkizm” olarak damgalayan Par-
tizan Dergisi’ne, Trocki’nin ne dedigi ve
kendileriyle ortakliklarim1 gdostererek, as-
malarina yardimci olmay1 da gérev biliyo-
ruz. Sosyalist insa konusunda genelde hata-
l1 ¢izgisinin bir yonii de suydu, Trogki, Par-
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tizan dergisinin de “Goreli olarak esas ali-
nabilir” dedigi ve sosyalizmi makine-tek-
noloji-sanayi den ibaret gériiyordu. Devri-
mi siirdiirme degil, hizli bir sanayilesme
programi 6neriyordu. 1s¢i-Koylii temel itti-
fakin1 reddediyordu. NEP politikasini sol
lafazanlikla yadsiyordu. Marksizmin 6ziine
degil, lafzina sariliyordu. Bu lafizla “tek iil-
kede sosyalizm miimkiin olmaz, dolayisty-
la genel bir Avrupa devrimi olmadan, Sov-
yetler birliginde sosyalizmin ingas1 olanak-
sizdir” diyordu. Bazi tali hatalar yapsa da
yoldag Stalin Leninizm’i savundu. Diinya
devriminin hizmetinde sosyalist inga prati-
gine girildi. Koyliiliigii-tarim1 hesaba kat-
mayan hizli sanayilesme tek yanl projesiy-
le, NEP’e kars1 ¢ikan Trogki donemin ko-
sullarinin bu zorunlu siyasetinin daha bas-
ka kosullarda eskidigini de anlamaktan
uzaktt. Sol lafazanligi sagciliga doniistii.
NEP’in terk edilmesi gereken dénemde,
yapilmasi gereken zengin ve orta koyliiliige
yonelme, tarimin kolektiflestirilmesi miica-
delesine kars1 ¢ikti. Buharin gibi kapitaliz-
min unsurlarinin korunmasi, Nepmanlar-
Kulaklarin hedeflenmemesi gerektigini
soyledi. Trocki ve Buharin’in ¢izgisi yan-
lis, bazi tali hatalar icerse de Stalin’in ¢iz-
gisi dogruydu. On biiyiik iligkide Mao’nun
da izah ettigi gibi Stalin’de hata olan kolek-
tiflestirme siyaseti degil, bazi ideolojik si-
yasi ¢izgi problemleri ve kitle ¢izgisindeki
meselelerdi. Bu problemler, koyliiliigli zora
sokan uygulamalara gétiirdii. Trocki’'nin
“olamaz” dedigi sosyalizmin ingasinin tek
iilkedeki zaferinin miimkiin oldugu goriil-
dii. Eskiden miimkiin goriilmeyen “tek iil-
kede sosyalizmin ingas1” eksik anlayist
1915 yilinda ki Avrupa Birlesik Devletleri
adli makalesinde Lenin sOyle asmaya calis-
misti. Demisti ki; kapitalizmin esitsiz poli-
tik gercekligi tek ya da birkac lilkede sos-
yalizmin zaferini miimkiin kilmaktadir.
Trogki, Marksist teorinin 6ziinii degil, laf-
zi aldig1 icin eskimis formiilasyonlara ta-
kilip kaltyordu. Trocgki, bilimin, yeni gelis-
melerle eskiyen baz1 anlayis ve formiilas-
yonlarina bir bekg¢i misali sariliyordu. Hat-

ta Lenin’den bile alintilar veriyordu. Evet,
Lenin Rusya’da “Aralik ayaklanmas1” son-
ras1t Avrupa devrimi imdada yetismezse, tek
basina Rusya proletaryasinin kavgasinin
zaferinin miimkiin olmayacagini séylemis-
ti. (1905’ lerde) Bilimin 6ziiyle (kosullara
bagli gelismesiyle) degil, lafziyla ilgili
Trocki bu eskimis ve asilmasi gereken for-
miile sariliyordu. Rusya’nin ekonomik ge-
riligini gerekge gostererek, lretici giicler
teorisi eksenli bir yaklagimla, sosyalist in-
saya kars1 cikiyordu. 2. enternasyonal re-
vizyonizminin yaptigr da buydu. Onlarda
Marksizmin 6ziine diigmandilar, ama lafzi-
n1 aliyorlardi. Batida sanayi devrimlerinin
ortaya c¢ikardig tarihsel roliiyle de olduk¢a
giiclii isci sinifi gercekligi ve Avrupa ¢apin-
daki giiclii devrimci dalga ortamu iizerin-
den yiikselmis donemin Marksist devrim
stratejisini o kosullarla iligkisi icerisinde
ele almiyorlardi. Bicimsel yaklagtyorlardi.
Carpitiyorlardi. Devrim ancak tiretici glic-
lerin geligkin oldugu Avrupa’nin isi olarak
goriiyorlardi. Rusya’daki devrimi-sosyalist
inga miicadelesini “sen de nereden c¢iktin”
misali ve geleneksel formiillere uymuyor-
du. Bu yiizden kii¢iimsiiyor, reddediyorlar-
di. Devrimin firtina merkezinin, eskinin
tersine, Rusya’ya kaydig1 gercegine 1srarla
kars1 ¢ikiyorlardi. Bilimin 6zde degil s6zde
ve bi¢cimci bu sahiplenisi, kapitalizmin em-
peryalizm asamasinin ortaya ¢ikardigi yeni
gerceklere ve celigkilerin nasil bir hal aldi-
gina revizyonist cizgileri geregi vakif ola-
miyorlar. Partizan dergisine hatirlatinz ki,
Uretici giigler teorisi ve Avrupa merkezci-
lik hem Trogki ve hem de bir 2. Enternas-
yonal hastaligidir. MKP’nin bunlara elesti-
risinden Partizan dergisi niye rahatsizdir?
2. Enternasyonal’in revizyonist iiretici giic-
ler teorisinin elestirilmesinden, Leninist
emperyalizm tahlilini ve Leninist devrim
anlayiginin savunulmasindan niye rahatsiz-
dir. Marks doneminin aksine Avrupa degil,
devrim odaginin Rusya gibi emperyalizmin
zayif halkalarina kaydigini belirtmemiz-
den, buna karst cikan revizyonist iiretici
giicler teorisine Maoist meydan okuyusu-



2005

*10* Crak- ubat ISREINIEHI=CIES

muzdan niye rahatsizdir? Sunu soyleye-
lim, revizyonist liretici giicler teorisi agsil-
masaydi, Ekim Devrimi’nin zaferi miim-
kiin olmazdi. Sosyalizmi iiretici giiclerin
yiiksek derecede gelisme seviyesine bagla-
diklar1 i¢indir ki, hem Trocki ve hem de 2.
Enternasyonal revizyonizmi Ekim devrimine
karst durdular-kiigiimsediler-reddettiler. Bu
sacmaliklar desifre eden Leninist ¢izgi Ekim
devrimi ile taglandi. Sosyalizm {iretici giic-
lerin geri oldugu iilkelerin isi olamaz diyen
Trockizm ve 2. Enternasyonal revizyonizmi,
yenildi! Bu yenilgiyi gosteren Leninist ¢izgi-
yi bilin¢li savunusumuzu Partizan dergisi
s0yle degerlendiriyor. “Is¢i sinifinin bilimsel
diinya goriisiine olan diigmanhigi disa vur-
maktir. Marksizmi ‘Avrupa Merkezci® bir
diisiince tarzi olarak gostermeye calisanlar,
Trogkistler ve Marksizmi revize etmeye cali-
san MKP gibi kiiciik burjuva oportiinist
akimlardir” (Pzn say1 51 sf 46-47)

Uretici giicler teorisini elestirmek prole-
tarya bilimini savunmaktir. Revizyonizme
karg1 ¢ikmaktir. Avrupa Merkezci olan
Marksizm degil, Trogckizm ve 2. Enternas-
yonal revizyonizmidir. Onlarin {iretici giic-
ler teorisi savunuculugudur. Bunlar elestir-
mis olmamizi “Trogkist”likle su¢lamak, if-
tira ve rasgele damgalamay:1 siyaset haline
getirmektir. Hem diisiince ve hem de metot
olarak bu Partizan dergisi durusu Marksiz-
me yabancidir. Partizan dergisi bize Trog-
kizm, oportiinizm ¢amuru atacagina onla-
rin ne oldugu ve hangi tarihsel siireclerde
ve nasil ortaya ciktiklarim1 kavramaya ca-
ligmalidir. Is¢i aristokrasisinin ¢ikarlarini
teorilestiren ve bu cikarlar yiiziinden em-
peryalist somiirgeciligi “barbarliga karsi
medeniyet” olarak destekleyen revizyo-
nizmdi. Ezilen ulus ve halklarin devrim
miicadelesine ‘“‘sosyalizm barbarlarin isi
olamaz” anlayistyla karst cikan revizyo-
nizmdi. SOmiirgeleri sanayilestiriyor ge-
rekgesiyle emperyalist boyundurugu 6ven
revizyonizm, ezilen {iilkelerde devrime
aciktan karsi ¢ikiyor, kapitalist ekonomiye
gecebilmeleri icin “modern bat1 devletleri-
nin” boyundurugunu kabul etmeye, onlara

entegre olmaya cagiriyorlardi. Uretici giig-
ler teorisi savunuculugu “Avrupa Merkez-
ci” emperyalist sovenist 2. Enternasyonal
ihanetini MLM’nin rehberliginde yirtan
Maoist komdiinistleri Trockizmle suglayan
Partizan dergisi, sunlar1 bilmiyor mu? “sii-
rekli devrim” dedigi teorisiyle Trogki, pro-
leter diinya devriminin bir bilegeni olarak
ezilen lilkelerde Yeni Demokratik Devrim
miicadelesine karsiydi. Koyliiliigiin dev-
rimci roliinii anlamaktan uzakti. Bu tilke-
lerde demokratik devrimin ve niteligini an-
lamak durumunda degildi. Buralarda prole-
taryanin “cogunluk” degil zayif oldugu ve
kapitalist gelisme seviyesinin “geriligi” ge-
rekgesiyle devrime karg1 ¢ikiyordu. Ezilen
tilkelerin emperyalistler tarafindan talanin-
dan edilen karlarin kirintilariyla beslenen-
satin alinan isci aristokrasisinin ¢ikarlarinin
savunulmasini temsil eden revizyonizm,
emperyalizm ve kapitalizm kuyrukculu-
guydu. Bernstayn-Kautskici emperyalizme
yedeklenme stratejisi bu durumla alakali-
dir. Sosyalizmi yiiksek kapitalist gelisme
seviyesi dedikleri esasinda barbar uygarlik-
la esitleyen revizyonizme Trockizm Ozde
kars1 degildi. Kendisi de Avrupa merkez-
ciydi. Ekonomistti. Cin devrimine bunun
icin karsi ¢ikiyordu. Marksizm-Leninizm
diismani Trogkist “vulger Marksizm”e
meydan okuyusumuz ve Marksizm’in eko-
nomizme indirgenmesi safsatasina, devri-
mi-sosyalizmi iiretici giiclerin yiiksek ge-
lisme seviyesine baglayan, dolayisiyla, Av-
rupa digindaki devrimi, cahillerin reaksiyo-
nu seklinde damgalayan revizyonizme kar-
s1 miicadelemiz Partizan dergisini niye ra-
hatsiz ediyor? Sebep, elbette bilimimizin
Maoizmle katettigi yeni nitel gelisme asa-
masiin kavranmamastyla ilgilidir. Diya-
lektik degil, bu mekanik-ekonomist kaba
maddecilik ve bu kaba pozitivizm, bir re-
vizyonizm nisanesi olarak, proletarya dev-
rimini (6zellikle ezilen iilkelerde) reddedi-
yordu. Marksizm Avrupa merkezci degildi.
Marksin kendi kosullarinda genel Avrupa
devrim beklentisi o objektif kosullarda
dogruydu. Emperyalizm ile birlikte bagka
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kosullar ortaya ¢ikti. Eski formiille hareket
edenler bir geleneksel yerlesik aliskanlik
yaratma durumundaydilar. Bunu yaratirken
Marksizm’in 6ziine degil, lafzina dayan-
maktaydilar. Marks dénemi objektif kogsul-
larinin sonucu ve tecriibelerin sinirlamalar
vesilesiyle durumu anliyoruz. Maoizm 6n-
cesi anlamis olsak da baz tali hatalar1 Ma-
oizm seviyesiyle ele alma ve agsma duru-
mundayiz. Mao da bdyle yapti. Partizan
dergisi bize saldirirken aslinda Mao’ya sal-
dirtyor. Sovyet ders Kitabi ve Siyasal Ikti-
sat Uzerine Notlar’da Mao sdyle diyordu.
“Devrim kapitalist iiretkenlik diizeylerinin
yiiksek ve proletaryanin ¢cok oldugu batu iil-
kelerinde degil de, kapitalist iiretkenlik dii-
zeyinin gorece diigiik ve proletaryanin go-
rece zayif oldugu dogu iilkelerinde bagaril-
di” (sf 151). Yanls olan Marksizm degil,
kosullarda meydana gelen degisikliklerin
objektif sonucuydu bu. Strateji ve taktikle-
ri kogullarla iligkisi icerisinde ele almayip,
her durumda mutlak izlenmesi gereken kut-
sal kanunmusg gibi addedenler revizyonist-
lerdi. Mao revizyonizme meydan okudu.
“Batinin kapitalist iilkelerinde istihdam ve
iicret diizeyi gorece daha yiiksektir. Bu iil-
kelerdeki isciler burjuvaziden derin bir se-
kilde etkilendiklerinden, sosyalist doniigii-
mii tamamlamak o kadar kolay olmasa ge-
rekir. Ayrica makinelesme derecesi yliksek
oldugundan basarili bir devrimden sonra
baglica sorun makinelesmek degil, halki
doniistiirmek olacakti”(Seceme Eserler 6,
sf 167) Peki Mao’nun bu soyledikleri
Marksizm’in reddi miydi? Hayair, ilerletil-
mesiydi! Objektif sinirlamalarin yol actigi
zayifliklar ve gelismelere bagl olarak eski-
yen ve degistirilmesi gereken 6nceki 6ngo-
riilerle Lenin de ugrasti. Elestirdi. 1920’de
Komiintern’le Milletler Ve S6miirgeler So-
runu yazisinda sunlart diyordu: “Simdi ku-
ruluslarina dogru yol almakta olan, savas-
tan beri de ilerleme yéniinde belli bazi
adimlar attiklar goriilen geri kalmus iilkeler
icin kapitalist ekonomik gelisme asamasi-
nin kaciilmaz oldugu iddiasint dogru bu-
luyor muyuz? Buna olumsuz cevap verdik

(....) enternasyonal, geri kalmis iilkelerin
(...) kapitalist asamadan ge¢mek zorundan
kalmadan, Komiinizme varabilecekleri te-
zini de teorik gerekcesini gostererek savun-
malidir” (Toplu eserler 31 Sf 340-345)

Demek ki ge¢cmiste devrim i¢in belli bir
kapitalist gelisme agsamasinin zorunlu oldu-
gu seklinde bir yon iceren geleneksel bir
yaklagim mevcuttu. Lenin’de bunu elestir-
di, Mao da! Yine eski yaklasim seviyesin-
de, “tek tilkede sosyalizmin zaferi” miim-
kiin goriilemiyordu. Lenin 6nderligindeki
Komiintern 4. kongresi bu konudaki Mark-
sist tezi sOyle ifade ediyordu: “4. Diinya
kongresi, biitiin tilkelerin proletaryalarina,
proletarya devriminin tek bir iilkede asla
biitiiniiyle zafer kazanmayacagini, zaferin
diinya devrimi olarak uluslar arasi alanda
kazanilmas1 gerektigini hatirlatir” 6nceleri,
Lenin ve Stalin’in goriisti boyleydi. Onlar
asti ama, Trocki bu gortiste cakilip kaldi.
Komiinizm elbette su veya bu ulusal sinir-
lar icinde kazanilamaz. Enternasyonal pro-
letaryanin diinya ¢apindaki miicadelesiyle
kazanacagi nihai hedeftir. Komiinizmin
hizmetinde su veya bu halkada sosyalizmin
kesin degil ama zaferinin miimkiin oldugu-
nu pratik hayat ispatladi. Trocki Komii-
nizm’le sosyalizmi aynilastirtyordu. Dola-
yistyla birkag, ya da tek tilkede sosyalizmin
zaferini olanaksiz gortiyordu. Onun stirekli
tek tip devrim teorisi yanlisti. Trogki, Sos-
yalizmin zaferini ancak “Avrupa’da birden
ve es zamanli olanakli” goriiyordu. Rus-
ya’da sosyalist ingay1 bos ve umutsuz bir
caba olarak degerlendiriyordu. Tek tilkede
sosyalizm olmaz anlayisiyla Sovyetler de
sosyalist ingaya kars1 ¢ikiyordu. Ekim dev-
rimi ve sonrasi bilinen olumsuz rotasinin
nedeni, savundugu bu yanlis ¢izgiydi.
Trocki’ye karst Stalin cizgisi dogruydu
ama hatasiz da degildi. Sosyalizmin zaferi
miimkiindii ama bunu yoldag Stalin gibi
“kesin zafer” seklinde sunmak yanligti.
Stalin sosyalizmin kesin olmayan Rusya’da
ki bu zaferini “sosyalist toplumun ingasinin
tamamlanmasi (....) herkese ihtiyacina gére
(...) komitinist topluma girmis olma”
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(SBKB Tarihi, kisa ders Sf 4189) seklinde
gosteriyordu. Hatasini daha da ileriye gotii-
riiyor, devletin Komiinizmde de var olaca-
gindan bahs ediyordu. “Devlet komiinizm
doneminde varligini siirdiirecek mi? Evet,
eger kapitalist kusatma ortadan kaldiril-
mazsa, eger dis saldir1, askeri saldir tehli-
kesi yok edilmezse siirdiiriilecek” (Leniniz-
min sorunlar1 Sf 731-732)

Kapitalist kusatma altinda ve bir tilkede
Komiinizm olmaz. Simifsiz toplum olan
Komiinizm devletle bagdasmaz. Devlet, si1-
nif kargitliklarinin tirtintidiir. Stalin sosya-
lizmle Komiinizmi karigtirmanin yani sira
Leninist devlet ¢gretisinde bir kirilma igine
giriyor. Sosyalist insada miidafaa edilmesi
gereken zaferi savunmak “kesin zafer” sek-
lindeki Stalin’in teorik sapmasimi elestir-
meyi de gerektirir. Mao da Oyle yapti. Peki
Partizan dergisi Mao’ya ne diyor?

Once Mao’nun dedikleri:

“Agir sanayi ve hafif sanayi ve tarim
sorununa gelince, Sovyetler birligi son iki-
sine yeterince 6nem vermedi (...) halkin ki-
sa ve uzun vadeli ¢ikarlarini birlestirmede
basarili olamadilar. Celigin temel makine-
nin de yiirek ve ruh oldugunu séyleyerek,
agir sanayinin Onemini biiyiittiiler. Stalin
bir yandan {iretim araglarinin devletin miil-
kiyetin de oldugunu soyliiyor, diger yandan
ise koyliilerin onu satin alacak gii¢clerinin
olmadiginmi soyliiyor. Aslinda Stalin kendi-
sini aldatmaktadir. Devlet koyliiliigii cok
siki hi¢ esnek olmayan bir sekilde kontrol
etti. Stalin iki ge¢is i¢in uygun yol ve arac-
lar1 bulamada.

(....) Uist yapidan ve iist yapi ile iktisadi
temel arasindaki iligkiden sz etmiyor .....
sadece ekonomiye deginiyor. ....halkin rolii,
emekg¢inin rolii, bunlara deginmiyor” (Sov-
yet iktisadinin Elestirisi St 139-140-141)

Simdi de Partizan dergisine bakalim.

Partizan dergisine gore ise sipka geci-
dinde her sey yolunda. Maoizm’de ne ki,
Mao’nun Staline elestirileri ne ki? Var olan
bazi ufak tefek sorunlari da (!) 1950’lerde
Stalin bizzat kendisi agsmig zaten. Diyorlar

ki “Stalin’e bu konuda hicbir hakli temele
dayanmayan elestiriler yoneltilmektedir”
“buna ancak kargalar giiler” (Partizan 14 Sf
36) demektedirler. Hadi bunlar neyse ama,
ya suna ne dersiniz;

“Mao Stalin’in ekonomik-teorik ¢o-
ziimlemelerini paylasti” (age. sf 44). Buy-
run! Hem de Mao’niin yukariya aktardigi-
miz onca elestirisine ragmen! Bu kadarina
da pes dogrusu!

Hayir, kesinlikle paylagsmadi! Bu, Parti-
zan dergisinin konuya iligkin soyut teorile-
rine Mao’yu alet etme seviyesizligi disinda
bir sey degildir. Mao, burjuva hukuku ve
ideolojisini yitkmamiz gerekir dedi. Bunun
mabhiyetini, dayandig1 toplumsal celiskileri
acikladi. Diyordu ki: “Meta {iretiminin var
olmast m1 daha iyi yoksa olmamasi mi?
Herkes bunu incelemeli, Stalin’in son mek-
tubundaki goriis acisi, hemen hemen tii-
miiyle yanlis. Temel yanhg koyliiliige du-
yulan giivensizliktir. (Se¢cme Eserler 6,
sf.103) Yeterince ag¢ik degil mi? Bu, apacik
durum neyi gosteriyor? Durum; Stalin’le
Maonun her konuda hem fikir olmadiklari-
n1 anlatiyor. Gostermeye calistigimiz gibi
diger konularin yani sira, meta {iretimi-
planlama-deger yasasi-sosyalizmde bag ce-
liski meselelerinde Mao, Stalin’le hem fikir
degildi. Mao sosyalizmde de proletarya
burjuvazi bas celiskisini ele aliyor, dogru
siyasi ¢izginin 6nemine ve bu temelde kit-
lelerin proletarya devrimine seferberligine
dikkat cekiyor, Stalin’in hatalarini paylas-
miyordu. Kapitalist iilkelerle aradaki ugu-
rumlar1 kapatmak i¢in agir sanayi yarigini,
hizli sanayilesmeyi siyasi ¢izginin Oniine
gecirmiyordu, proletarya devrimini siir-
diirmeyi esas aliyordu. Partizan dergisi bu
temel ayirimlari yok farz ediyor. Ornegin
geriye doniis sorununda Mao Stalin’le hem
fikir miydi? Degildi. Maoizm’e ulagmak
yerine “Stalin savunulmadan ML savunula-
maz” demek Stalin’in dogrularinin degil
hatalarinin savunuculugudur. Maoizm’in
reddidir. Maoizm gahsinda MLM’ye saldir-
maktir.
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Giinilimiizde, tiim sosyalizm dénemi bo-
yunca proletarya ve burjuvazi arasindaki
celigkiyi, bunlar arasindaki siirekli simif
miicadelesini ve toplumdaki nesnel celis-
melerden kuvvet alarak parti ve devlet ikti-
darinin beyninde kiimelenen yeni burjuva-
ziyi gormemekte inat eden, dolayisiyla,
proletarya diktat6rliigii altinda devrimin
miitemadiyen silirdiiriilmesi konusunda
BPKD’ nin evrensel derslerini yadsiyan ya-
ni bilimimizin Maoizmle ulasti81 yeni nitel
asama ile biitlinlesmeyen her kim olursa ol-
sun, Komiinist degildir. Stalin’in tali hata-
larimi savunan Partizan dergisi, bilimi eski
seviyede bile tekrar etmemekte, daha da
Otesi, bir kirtlma durumu i¢inde oldugunu
gostermektedir.  “Stalin  savunulmadan
Marksizm Leninizm savunulamaz” siari
hatalar1 yiiklenen partizan dergisinin
MLM’ye karsi inatc1 bir ayak direyisidir.
Proletarya bilimi boyle savunulamaz-uygu-
lanamaz-gelistirilemez. Devrimci proletar-
ya biliminin her alanda topyekun ilerletil-
mis olmasinmi temsil eden Maoizm’in savu-
nulmasi proletarya biliminin diger ustalari-
nin savunulmasini da kapsar. Bu, en yiiksek
seviyeyi savunmay1 esas almak yerine, ob-
jektif kosullar-sinirlamalar v.b agisindan
gecmigte savunulmasi miimkiin olmayan
asamalarin seviyesinde kalmak bir yana
onu bile kiran Partizan dergisi yiiriliyiisi,
proletarya bilimini savunma degildir. Dog-
ru sudur. Maoizm savunulmadan ML savu-
nulamaz! Sosyalizmde iktisadi-siyasi-sos-
yal nedenlerini eski tecriibe ve pratik yo-
luyla ulagilmis yeni nitel ilerleme seviye-
siyle izah ederek, BPKD ¢6ziimiinii goste-
ren Maoizm’in katkilarimi Partizan Dergisi
objektif olarak reddetmektedir.

Partizan dergisinin soylediklerine bir
daha bakalim.

“En nihayeti revizyonizm tehlikesini,
Yaresenko ile girdigi polemikte de geri do-
niis sorununu ana hatlartyla ele aliyor”
(Pzn 14 Sfc 42). Yani Stalin yoldas sosya-
lizmde geri d6niis sorununu ve buna karsi
miicadelenin derslerini 6zetlemis. Sorunu

¢Ozmiigse Partizan dergisine sormak isteriz.
O zaman nedir Mao’nun katkis1? Bazen
dillendirdiginiz “katki” kelimeleri bu du-
rumda olii bir sozciikten 6teye bilimsel her-
hangi bir deger tagiyabilir mi? Oysa gercek
sudur. Tarim ve endiistride sosyalist donii-
siimlerin gerceklestirilmis olmasindan son-
ra, Stalin sosyalizmin “Antagonist celigki-
lerden arindig1” goriisiindedir. Tehlikenin
sadece devrilmig eski sOmiiriici gii¢lerin
kalintilarindan ya da emperyalist miidahale
ve komplolardan, kendi deyimi ile “dig teh-
like”den gelecegi diisiincesindedir. Tehli-
kenin esasta parti ve devlet icinde kiimele-
nen yeni burjuvaziden geldigini ve toplum-
sal sebeplerini gorememektedir. Miilkiyet
iligkilerindeki sosyalist doniigiimlere rag-
men, devam eden emege gore igleyisi icer-
digi problemleri, iiretim iligkilerinden iire-
ticilerle-yoneticiler, iireticilerin kendi ara-
sinda ve kafa-kol, kir-kent ¢elismelerinin
ve smif karakteri proleter olsa da “burjuva-
s1z burjuva devlet” gerceginin dolayisiyla
devrimi siirekli devam ettirme ihtiyacinin
teorisi yoktur. Hatalar ise vardir. Demekte-
dir ki, sosyalist doniisiimlerin tamamlan-
masindan sonra “kapitalizmin basit resto-
rasyonu artik olanaksizdir.” Pratik, bu yak-
lastmin yanlighgint gosterdi. Partizan der-
gisi gérmemekte ni¢in direniyor? Ma-
oizm’i savunmadaki kavrayigsizlik, seviye
geriligi ve eski hatalar1 paylastig icin.

PARTIZAN DERGISI VE
YENI DEMOKTRATIK
DEVRIM

Lenin-Stalin yoldaglar ve Komiintern,
emperyalist kapitalist iilkelerle somiirge-
yart somiirge iilkelerde devrimin kosullar
acisindan gorevler itibariyla, bigimde var
olan ayirim ¢izgilerini genelde dogru orta-
ya koydular. Trogkist siirekli devrim vitrin-
li tek tip devrim teorisi bundan ayriydi.
Trogki ezen ezilen iilkeler ayirimini, iktisa-
di-siyasi-sosyal kosullardaki farkliliklar:
dolayisiyla amacta degil, objektif kosullar-
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daki farkliliklar ve bundan kaynaklanan
gorevler geregi devrimin bicimde ayriliklar
gosterebilecegini yadsiyordu. Stalin yol-
das, Trogkist ¢izgiye hakli olarak kars1 ¢ik-
ti. Genelde dogruydu. Dogrulari, bayragi-
mizdir. Ancak Komiintern ve Stalin yol-
das’ta bu noktada tali hatalar da vardi. Bun-
lar1 da gorecegiz. Bayrak edindigimiz dog-
rularin bizlere yiikledigi komiinist sorum-
luluk geregi gormek zorundayiz ki, bu, ne
Stalin yoldasin dogrularinin 6nemini azaltir
ne de proletaryanin bes 6gretmeninden biri
oldugu gergekligini ortadan kaldirir. Bu, bu
kadar acik ve kesin. Gerisi laf-ii giizaftir!
Cin’de Vang Ming’ler dogrular degil,
bu bahsettigimiz hatalar1 temsil ediyorlar-

yifliklar1 pratik tecriibelerin yardimiyla as-
t1. Iki ¢izgi miicadelesi yoluyla hatalardan
koparak dogrular1 yeni bir nitel agamaya
ulagtirdi. Hatalara karsi miicadeleyi niye
gormek istemiyorsunuz. Partizan dergisi
cevap vermelidir. “Cin devrimi Stalin’in
iradesine kargi gelerek zafer kazandi” di-
yen Mao degil midir? Onceleri sol, sonra
sag oportiinist Vang Ming’lerin ¢izgisinde
Komiintern ve Stalin yoldaglarin da rolii ol-
dugunu Mao belirtiyordu. Diyordu ki:

“Devrimimiz basartya ulastiginda Sta-
lin bunun sahte bir sey oldugunu s6éylemis-
ti (....) Amerikaya karsi direnme ve Ko-
re’ye yardim etme savasi verdigimizde
devrimimiz (onun goéziinde) gerceklik ka-

Partizan dergisi bilimimizin BPKD ile ulastigi yeni nitel cikis nok-
tasini kavramamaktadir. Boylece, aslinda BPKD'nin gercek mahiye-
tini de yeterince bilince ¢ikaramamis oldugunu da gosteriyor. Ola-
bilir. Ama devrimci teoride muhafazakarlik, bunlarin giderilmesine
hic mi ama higbir olumlu katki sunmayacagi gibi, daha geri pozis-

yonlara suruklemeyi de kacinilmaz hale getirir

di. Sovyet devrimi kopyacilig1 yapiyorlar-
di. Dogmatiklerdi. Daha Cin devriminin
seyri icinde Mao, yanlis cizgilere kars1 mii-
cadele igerisinde, yeni demokratik devrim-
iktidar-iktisat-birlesik cephe ve bu gorevle-
ri icra etmenin yolu olarak Halk savasi ko-
nularinda nitel katkilarla bilimimizi ilerleti-
yordu. “Yeni bir sey yok-fark yok ne niteli”
misali yaklagimlarla Partizan dergisi, far-
kinda mi1 degil mi bilinmez ama Mao’yu in-
kar ediyor, Mao’nun bu bilimsel ve pratik
nitel katkilarina kars1 geliyor. Diyor ki:

“Lenin ve Mao’yu kars1 karsiya getiren
sol oportiinist, inkarci bir yaklagimdir.
Bunlarin sik sik Mao’ya ‘yeni nitel” yakis-
tirmasin da bulunmasi sonradan dénmele-
rin marifetleri” (Pzn 51 Sf. 49)

Bin kez tekrar etsek de azdir, bir kez da-
ha diyoruz ki yoldaglar: Mao, Marks-En-
gels-Lenin-Stalin’in Ggretilerine dayandi.
Uygulayarak gelistirdi. Ayn1 zamanda za-

zand1. (....) biz meselelerin lizerine gittik
ama onlar bunun soziinii bile etmediler”
(Yayimlanmamaig yazilar Sf.51)

1943’te Stalin, Can Kay Sek’e kars1 i¢
savagi onaylamadi. Can Kay Sek’le is birli-
&i 6nerdi. Bu, o donem izledigi ve bir stra-
tejik yonelime doniistiirdiigii, fasist kampa
karsi ittifak siyasetinin her yerde aynen uy-
gulanmasini isteyen anlayisinin sonucuy-
du. Uygulayan Fransa-Italya-Ispanya dev-
rimlerini yenilgiye gétiiren sonuglarini gor-
diik. Kars1 ¢iktigimiz Sovyetlerin korun-
mas1 gorevi degildir. Diger iilke devrimle-
rinin tek yanli Sovyet dig politikasina en-
dekslenmesidir. Proleter diinya devriminin
diyalektik ele alinmamasidir. Tek yanh
Sovyetler birligine tabi kilinarak her iilke
devriminin korii koriine bunu takip etmele-
ri gerektigi yanlis anlayisidir. Bu hatali te-
orinin temelleri Komiinternin 1928 6.
kongresinde atilmigtir. Bu hatay1 1927 ‘ler-
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de Stalin formiile etti ve diyordu ki, kim
Sovyetleri “kosulsuz” destekliyor, kim “ka-
yitlar” koymadan her durumda mutlak ve
elestirisiz savunuyorsa o “devrimci”dir.
Proleter “enternasyonalist’tir .Merkezi go-
revi her bir yerde mutlak olarak béyle orta-
ya koymak, proleter diinya devriminin iler-
letilmesini diyalektik ele almaktan uzaktir.
Devrimi boyle mutlak recetelere hapseden
mekanizm ve idealizmi elestiriyoruz. Ta-
rihsel kogullar ve zorunluluklarla ilgili si-
yasetleri-taktikleri teorilestirme hatast 7.
kongrede daha da ug¢ boyutlara goétiiriildii.
Gegici ittifaklar olmaz, boyle taktik bir
plan savunulmaz demiyoruz. Elestirdigi-
miz yanlig bir ¢izgi ile bunun stratejik bir
egilime-teoriye doniistiiriilmesi hatasidir.
Trockizme Mao’da ve Mao’niin 68ren-
cileri olan bizler de karsiy1z. Stalin ve Ko-
miinternle de Partizan dergisi gibi her ko-
nuda hem fikir degiliz. Genelde dogru ciz-
gilerine ragmen Stalin ve Komiintern yeni
demokratik devrim ve Halk Savasi konusu-
nu biitlinlikli anlamig degillerdi. Cin’de
Komiintern’in temsilcisi Brodoni’nin roli,
Stalin ve Komiintern’den bagimsiz degildi.
Sovyetler ve Komiintern’in uluslar arasi
strateji ve taktik siyasetlerinin de bir geregi
olarak Brodin, Mao’nun c¢izgisine ragmen,
Gomindang ve Can Kay Sek’le birligi her
seyden 6nde tuttu. Komiinternin hatalarini
cok daha sagda yorumladi. Peki bunda Can
Kay Sek’i Komiintern yiiriitme kurulu fah-
ri tyeligi ile taltif eden Stalin ve Komiin-
tern’in rolii yok muydu? Can Kay Sek’in
ihanetinden sonra bile yoldas Stalin onu
kiiciik burjuva dost goriiyordu. Sonra geri
alsa da yoldas Stalin, 1926 telgrafinda
Cin’de kirdaki devrimci koylii hareketinin
silahl1 bag kaldirigsina olumsuz tutum aldi.
Sol oportiinist Vang Ming’in saga cark ede-
rek Mao’nun 1935’lerdeki halk demokrasi-
si cagrisina Sovyetlerin dis politika strateji-
sine endeksli karsi cikisi, Komiintern’in
1935 7. kongresinin sag hatalarindan ba-
gimsiz degildi. Mao bu hatalara meydan
okudu. lyi yapt1. Stalin ve Komiinterne k-

rii koriine bagh kalsayd: Cin devrimi zafe-
re ulasamazdi. Bu ve diger noktalardaki
elestirilerimizi anti Komiinterncilik, “Trog-
kizm kirmasi” “yart Trockizme evirilis”
olarak gdosteren Partizan dergisine sorariz.
Aymni elegtirileri Mao da yapmadi mi1? Niye
Mao’ya agik¢a Trogkist demiyorsunuz? As-
linda bize saldirarak diyorsunuz. Partizan
dergisinin elestiri konusu yaptigimiz savru-
luslarinin temelinde, Maoizm’e so6zde
“evet” dese de gercek anlamda savunma-
mak yatmaktadir. Mao ile Stalin’in hatala-
rin1 uzlagtirma gayreti ve dogmato revizyo-
nist Enver Hoca’dan koklii kopmama 1sra-
r1, yoldaslarimizin temel hastaligidir. Esas
mesele olan Maoizm’e sarilmadan, Enverci
hat ile sonuglar iizerine cebellesmek, onun
dogmato revizyonizminden kokli kopusa
gotiirmez. Parti tarihimizin de anlattig1 bu-
dur. Partimizi ge¢miste zincirleyen bu ek-
lektik oportiinizmdi. Partizan dergisi bu ek-
lektik oportiinizmden kokli kopmamakta
direnmektedir. Bize Trogki ¢amuru firlatsa
da bizzat kendi cizgisinde kokleri eskiden-
de mevcut, Mao’yu fiziken kaybettigimiz-
den sonraki Enver Hoca ¢izgisinin yiikiinii
sirtlamaktadir. Partizan dergisi bu yoniiyle
Krusgev ve Deng Siao Ping modern reviz-
yonizminden de kopamamaktadir. 1. Kon-
feransimizin esasta dogru-Komiinist nite-
likli mirasin1 degil, reddedilmesi gereken
olumsuzluklarint sirtlamaktadir. Ne kadar
keskin kars1 ¢ikiyor goriiniirse-goriinsiin, 1.
Konferansin bu olumsuz topragindan bes-
lenerek eklektik-oportiinist ¢izgiye evirilen
1. MK’mizin hatalarina sarilmaktadir. 1.
Konferansimizin temel hatasi, Mao’nun bi-
limimize nitel katkilarini anlamamasi ve
bunun i¢indir ki Maoizm’i reddetmesiydi.
Konferansimiz soyle diyordu...

“Her ne kadar Engels, Stalin, Dimitrof,
Enver Hoca ve Mao Ze Dung biiyiik 6gret-
menler olmakla birlikte, teoriye yeni temel-
de bir katki yapmamiglardir”

Mao’nun nitel farki yok anlayistyla Par-
tizan dergisi yukaridaki alintida ki deger-
lendirmelerin devamidir. Mao’ya “usta”
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deyip “Maoizm” formiilasyonunu soézde
kabul ederek aynmi anlayisi siirdiirmektir
yaptigi. Boyle bir yonelimle 1. MK’sini
(6zii atlayarak sadece sonuclari itibariyle)
yanlis ¢izgisine karsi ¢ikmanin kokli bir
degeri olamaz. 1976 Koordinasyon Komi-
tesinin hatali ¢izgisiyle sonuglar iizerine
s6zde hesaplagsmanin koklii bir kiymeti ola-
maz. Ciinkii; Koordinasyon Komitesi ve 1.
MK’nin savrulusunun, halk savasi ¢izgisi-
ne karst durusun temelinde Maoizme ya-
bancilagma vardir. 1. MK 7. toplantisinda
bu acikga ifade edildi. “parti ¢cizgimiz Mao
Zedung’un eserleri temelinde yilikselmistir
(...) 1. Konferansta reddedilen anlayislar
Mao’nun eserlerinde mevcuttur (....) bu ya-
zilarimizda eklektik bir durum yaratmakta-
dir.” Dogru soyliiyor. Partimizi yaratan
Maoizmdi. 1. Konferans bu noktada bir ki-
rilmayi da temsil eder, zira o zaman “Mao
Zedung Diisiincesi” formiilasyonun redde-
dilmesinin nedeni de buydu. Kirilma orta-
yolcu merkezci eklektik bir ¢izgiye yol aci-
yordu, Mao savunuculugu giidiiktii. Bir
yandan s6zde Mao savunuculugu bir yan-
dan da en temel nitelik katkilar konularinda
karst durus. Stalin’in hatalarinin tekrar
edilmesi. Maoizm ile Stalin’in hatalar1 bag-
dastirllamaz. Bagdastirma bir eklektizm Or-
negi ve aslinda Maoizm’in utangacgca red-
didir. S6z konusu eklektizm Partizan dergi-
sinde de mevcuttur.

BPKD yani MLM, yeni-nitel bir evre-
dir. Maoist nesil ve onun bir pargasi olan
partimiz bu asamanin iriiniidiir. Partizan
dergisi evrensel tarihi 6neme sahip bu yeni
cikis noktasina karsi, kendiligindencilikte
direnen muhafazakar mevzileniste ¢ikma-
ma inadidir. Yiginaktaki temel hatas1 bu-
dur. Maoist bilimsel ¢ikis1 bizim nezdimiz-
de “inkarcilik”’la su¢lamaktadir. Bilim ken-
disini elestiriden muaf tutmaz. Kendisine
de diyalektigi uygulamak durumundadir.
Bilimi elegtiriden-diyalektikten muaf tut-
mayanlar, gelismelere bagl olarak, eskiye-
ni-sinirlamalar vesilesiyle ge¢miste goriil-
mesi miimkiin olmayan meseleleri pekala
kavrayabilirler. Maoizme ulasma, savun-

ma, uygulama cizgisi ve pratigini “Troc-
kizm” olarak suglayan muhafazakarlik bil-
melidir ki, Stalin ve Komiinternin hatala-
rindan kopulmadan Maoizme c¢ikilamaz.
Cikamayan Partizan dergisi, Hocac kiilfet-
le yiikliidiir. Enver Hoca da Maonun Stalin
ve Komiinterne elestirilerini Partizan gibi
reddetmekte, onlarin hatalarini teorilegtir-
mekteydi. Bu temelde Mao’yu “Marksizme
diisman” gosteren Hoca gibi Partizan der-
gisi de dogrudan Maonun sahsina saldirma-
sa da, Maoizm’i savundugumuz i¢in bizi
“sonradan goérme ve donek” seklinde de-
gerlendirmektedir. Enver Hoca daha acik
davraniyor. Maoizme agiktan bayrak kaldi-
riyordu. Partizan dergisi ise Komiintern ve
Stalin’in hatalarin1 savunurken bir yandan
da Maoizm’i sozde savunmaktadir. Yani
dogmato revizyonist anlayis eklektizm ile
harmanlanmaktadir.
Enver Hoca s6yle diyordu.

“Mao Ze Dung onderligindeki CKP ile
Stalin 6nderligindeki SBKP arasindaki ¢elis-
kiler, CKP ile Komiintern arasindaki geliski-
ler, ilkeler iizerine, (....) ¢elismelerdir. Orne-
gin CKP MK, Komiintern’in Cin’de devri-
min (....) hakkindaki tezlerini benimsemedi”
(Emperyalizm ve Devrim Sf 348-349)

Tahrifatlar1 bir yana, Enver Hoca dog-
mato-revizyonist goriislerine Stalin ve Ko-
miinternin tali hatalarin1 da gerekge yap-
maktadir. Onlarin hatalarin1 savunmaktadir.
Bu tali hatalar1 savunmada Partizan dergisi
de, Enver Hoca ile ortak durumdadir. Ko-
miintern ve Stalin, esasta (devrim asamasi
ve gorevleri, koyliiliigiin rolii, gibi) Enver
Hoca’ nin aksine Mao ile icerikte ayn1 yo-
nelime sahipti. Trogkist cizgiye karsiydi.
Mao da biz de karsiyiz. Devam edelim.
Mao Stalin’e ne diyordu. “Cin’de yeni de-
mokrasi meselesini tam anlamadi, iktidari
almamiza kargi ¢ikt1” (Yayimlanmamig ya-
zilar Sf169) Stalin’in boyle yapmasinin se-
bebi izledigi uluslar arasi ittifak siyasetini
her bir iilke icin stratejik bir asamaya do-
niistiirmesiydi. Yeni demokrasi stratejisi
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boylece bulandiriliyor, “Burjuva demokra-
sisi” yeni demokrasiye gecmeden mutlak
izlenmesi gereken stratejik bir agama ola-
rak ele alimyordu (objektif olarak). Bunu,
alintiyr verdigimiz yerde Mao ile diyalog
icinde Kay Seng acikc¢a soyle ifade ediyor-
du. “Yeni demokrasi iizerine, diinya komii-
nist hareketi agisindan ¢ok 6nemlidir. Is-
panyol yoldaslara sordugumuzda kendileri
icin meselenin yeni demokrasiyi degil, bur-
juva demokrasisini kurmak oldugunu soy-
lediler. Kendi iilkelerinde, {i¢ noktayla: or-
duyla, koyliik bolgelerdeki siyasi iktidarla
ilgilenmediler. Kendilerini tamamen Sov-
yet dis politikasi ihtiyaclarina uyarladilar
ve higbir sey basaramadilar” (Age Sf 169)

Can Kay Sek’in diyalogdaki bu sozleri-
ni Mao s0yle noktaliyordu. “Bunlar Cen
Du Sio’nun politikalartydi (...) bu tamamen
yanligtir.”

“Bunlar ayn1 zamanda ne siyasi iktidar1
istiyor ne de koyliiliigli seferber ediyorlar-
di. O sirada Sovyetler Birligi onlara soyle
dedi. Eger proletarya onderligini kabul etti-
rirseniz, Ingiltere ve Fransa buna karsi ¢1-
kabilir ve bu Sovyetler Birligi’'nin cikarla-
rina uygun diismez.” (Age S.f 169)

Kagak davranmaya gerek yok, acik ola-
lim. Partizan dergisi, ne diyorsunuz? Bun-
lar “miilteci goriisler” midir? Popiilistce
geri duygular1 oksayarak siyaset yapmak,
evet makyavelist bir siyasettir, pragmatist
felsefenin siyasetidir, ekonomizmin cilve-
sidir, ama Maoist siyaset degildir. Bilimsel
yontem ise hi¢ degildir. Mao’nunda yukari-
da sdyledigi gibi Ispanya devriminin yenil-
mesinde, Komiintern-Stalin ve Sovyetler
birliginin rolii vardi. Yanlis direktifler ver-
diler. Cin’e de vermiglerdi. Mao kabul et-
medi, uygulamadi. Devrim bu hatalara ita-
at etmemekle iyi yapti1 ve Cin’de zafer ka-
zandi. Dogrular1 savundugumuz ig¢in bizi
“doneklikle” damgalayanlar, bu konularda
Mao’ya ne diyecekler? Akima kars1 yiizme
cesareti gosterilmelidir. Partizan dergisi bu-
nu yapamiyor. Mao akima karg1 yiizmede
ornektir. Ve diyordu ki, “3. Enternasyonalin

dagilmasindan once bile, biz 3. Enternas-
yonalin emirlerine bile itaat etmiyorduk.
(...) On y1l boyunca onlara hi¢ itaat etme-
dik. (Age. S.f 170)

Maoizm’in rehberliginde bizde hatalara
itaat etmiyoruz. Partizan dergisi bundan
otliri bizi “doneklikle” suglamasi, Ma-
oizm’in reddine baska bir ornektir. Hatala-
ra hiirmet gostermeyecegiz. Boyun egme-
yecegiz. Zayifliklar elestirmekten korkma-
yacagiz. Bilimin boyle gelisecegini bilece-
giz. Bu su¢ ise Mao gibi bu sucu islemeye
devam edecegiz.

Proleter diinya devriminin bir iissii ola-
rak Sovyetler birliginin korunmasina du-
yarlilik reddedilemez bir gereklilikti. Boy-
le bir gereklilik, her parcada proletaryaya
kendi burjuvazisinin hesabin1 gérmedeki
esas rollerini unutturmaya gotiiriilemez.
ABD-Ingiltere-Fransa ile 1946 Sovyet uz-
lasmasina (Taktik olarak anlasilabilir)
Mao’nun yaklagimi 6greticidir.

“Boyle bir uzlagma, kapitalist diinya iil-
keleri halklarinin aynmi sekilde davranip
kendi iilkelerinde uzlagmalarim gerektir-

2

mez.

Oysa Komiintern ve Stalin uluslar arasi
ittifakin zarar gérmemesi kaygisiyla her
yere uzlagsma telkin ediyorlardi. Kurtulusg
savasi sirasinda Mao, Stalin i¢in g6yle di-
yordu. “Devrime hiz vermemizi istemedi”
yani telkin edilen devrim degil, burjuva de-
mokratik cumhuriyet siyasetidir. Yeni de-
mokrasi genel programi degil, uluslar arasi
Sovyet ittifak siyasetinin Cin’de bir strateji
olarak ele alinmasi talimatidir. Bu talimati
Mao reddetti, bizde reddediyoruz. Elestir-
di, bizde ondan Ogrenerek -elestiriyoruz,
elestirecegiz.

Cin’e Marksizm Lenizmi getiren ekim
devrimiydi. CKP, onun iriiniidiir. Marks,
Engels, Lenin, Stalin elbette proletaryanin
evrensel 6gretmenleriydiler. Mao’da onlar-
dan 6grenerek, uygulayarak ve pratigin or-
taya cikardig1 sorunlar1 ¢oziip yeni katki-
larla gelistirerek ilerleme cizgisindeydi.
Yeni Demokratik Devrim, Yeni Demokrasi,
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Sosyalizm ve diger konulardaki nitel ilerle-
me, geleneksel miilkiyet, geleneksel fikir-
lerden tipki1 Marks ve Lenin ve metotlar
gibi koklii kopustu. Ne Yeni Demokrasi, ne
de Sosyalizm kutsanan-mutlaklastirilan
seyler degildir. Tarihsel zorunlu gorevlerdi.
Amag¢ Komiinizmdi. Bu perspektifle “yeni
demokrasi”’yi saglamlagtirmanin OGtesine
gecmeyen burjuva demokratik ideallerle si-
nirll burjuva devrimciligi desifre edildi.
Sosyalizme gitmeyen, komiinizme yiirii-
meyen toprak reformunu her sey zanneden
burjuva cerceveyi sonuna kadar yasatmaya
kendilerine hasredenlerin sozde bilimselli-
&i ancak dinsel olmayi hak ediyordu. De-
mokratik Devrim’den sonra derhal sosya-
lizme yiirlime, proletarya iktidari altinda
devrimi devam ettirme konusunda erisilen
yeni-nitel teorik asama, Komiinist partisi-
devlet iktidar1 icinde kapitalist yola koyul-
mus yeni burjuvay1 rahatsiz etti. Ileri git-
mek istemeyen gecmisin bu devrimci de-
mokratlari, gecmiste de komiinist degil,
saflara komiinist ideolojiyle katilmamais,
burjuva toplum Ozlemleriyle yer almis ve
sosyalizme, komiinizme yiiriiyiigse engel ol-
maya calisan gerici rolleriyle sahneye cik-
mislardi. Mao’nun Yeni demokratik devrim
teorisi ve stratejisi de bilimimizde yeni-ni-
tel evrensel onemde bir ilerlemeydi. Yeni
Demokratik devrim-Yeni demokratik Ikti-
sat, kendi bagina bagimsiz degil, sosyaliz-
me yliriiyliste zorunlu-asamali bir diyalek-
tik iligki icinde ele alindi. Yeni Demokratik
Devrim’in iktisadi-siyasi politikas1 ile Halk
Savasi Stratejisi arasinda da dogrudan bir
iligki vardir. Ilgisiz ve her biri kendi bagina
ogeler degildir. Hepsi icra edildikleri tarih-
sel kosullarda da diinya devriminin, onun
Komiinizm amacinin hizmetindeydiler. Itti-
faklar (Cephe) politikasi da 6yle. Oyle ol-
masaydi, Komiintern-Stalin ve Dimitrof’un
da hatalarinin rol oynadiklar1 ve Ispanya-
Italya-Yunanistan partilerinin yaptiklar1 gi-
bi, yeni demokrasiyi yadsiyan ve burjuva
demokrasisini mutlak-zorunlu stratejik bir
asama olarak kabul edip yenilgiye yol acan
hata agilamazdi. DHD-DHI-Halk Savagi

konular1 da bunlarla iligkili Cephe-ittifaklar
konusundaki Maoist goriiglerin muhtevasi
da evrensel yeni nitel bir asamay1 temsil
eder.

PARTIZAN DERGISI VE
BPKD

Partizan dergisi bilimimizin BPKD ile
ulastig1 yeni nitel ¢ikis noktasini kavrama-
maktadir. Béylece, aslinda BPKD’nin ger-
cek mahiyetini de yeterince bilince ¢ikara-
mamis oldugunu da gosteriyor. Olabilir.
Ama devrimci teoride muhafazakarlik,
bunlarin giderilmesine hi¢ mi ama hicbir
olumlu katki sunmayacag1 gibi, daha geri
pozisyonlara siiriiklemeyi de kaginilmaz
hale getirir. Dolayisiyla, muhafazakarlik ve
kibirlikten uzak durarak 6grenmeye calis-
mak, her zaman i¢in en devrimci yoldur.
Ogrenmemek icin ¢ikis noktamiz ise yine
her zamanki gibi proletaryanin 6gretmenle-
ri olmali. O halde birlikte kulak verelim:

Marks 1871 tarihinde Kugelman’a
onun Paris Komiin’tinii herhangi bir giincel
gelismeyle bir tutarak tarihsel 6nemini yad-
styan anlayisini elestiren bir mektupta soy-
le diyordu: “13 Haziran 1849 vb. kiiciik
burjuva gosterilerini, Paris’teki giincel sa-
vasimla kargilastirmani hi¢ anlamiyorum....

Paris tarafindan verilen kavga sayesinde
is¢i smifinin kapitalist sinif ve kapitalist
devlete karg1 savasimi yeni bir evreye gir-
mistir. Bu kavganin sonucu ne olursa olsun
evrensel tarihi 6nem tagiyan yeni bir ¢ikis
noktasi elde etmis oluyoruz”

Marks’tan sonra, Ekim devrimi-Leni-
nizm yeni-nitel bir evre ve cikistt. BPKD
Maoizm’le evrensel tarihi 6nem tasiyan ye-
ni bir ¢ikis noktasiydi. Yeni bir agsamaydi.
Partizan dergisinin bilinci bu degildir. Ken-
diligindencidir.

Bir o6rnek verelim. Mustafa Suphi
TKP’si déneminde bilimimiz, MLM asa-
masina ulagamamisti. Yani o dénem bilin-
digi gibi BPKD’mi s6z konusu degildi, ya-
sanmamisti. Bilimimiz Leninizm asama-
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sindaydi. Ve Mustafa Suphi TKP’si de Le-
ninizm’in yani Ekim Devrimi’nin evrensel-
nitel derslerinin {irliniiydii. O zaman niye
Maoizm seviyesine ¢ikamamisti diye suc-
lanamaz ve bundan 6tiirii elegtirilemez. An-
cak, BPKD ile enternasyonal proletaryanin
evrensel Ogretisi bagka nitel yeni bir asa-
maya yiikseldi. MLM’ye ulasti. Yeni MLM
partiler bunun lirlinii olarak ortaya ¢iktilar.
Ulagilan bu yeni ¢ikis evresiyle biitiinles-
meyip, bilimi eski seviyede tekrar edenlere
bu giin MLM diyemeyiz. Mustafa Suphi
yasadig1 donem geregini yapti. ML idi. Or-
taya ¢ikmamis PBKD’nin dogal olarak gi-
yaptan bilinmesi imkansiz seviyesini yaka-
layamazdi. Kimse o donemler yakalayama-
di. Bunun icin hi¢ kimse suclanamaz, sug-
lamadik. Ama ondan seksen yili agkin bir
zaman sonra bile ve Biiyiik Proleter Kiiltiir
Devriminin evrensel tarihi dersleri orta-
minda, Mustafa Suphi seviyesinde kalmak
komiinist olmaya yetmez. Bilimimizin
ikinci kilometre tasi Leninizm asamasini
tekrarla yetinmek, komiinist olmaya yet-
mez. Partizan dergisi sadece bu yetmezlik
diizeyini degil, hatta o asamadan da karil-
malarla uzaklasan ¢izgi hatalarindan muz-
dariptir. Bilimimizin, Marksizm Leninizm
Maoizm gibi 3 baglica asamasint ve MLM
gibi ulagilmis 3. nitel dorugunu gérmemek-
te inat eden Partizan dergisi, her bir donem-
deki Komiinist Parti’lerin gelisme seviyele-
rinin, nitel farkli agamalarin1 ayni gésterme
marifetinden vazge¢cmelidir. Bize bilimimi-
zin ge¢cmisinden “pismanlik” duyma yafta-
s1 asan Partizan dergisi bu tutumuyla Ma-
oizm’e tovbeyi dillendiriyor. Bu kétii dil-
lendirise iligkin iinlii tezini aktarmakta fay-
da var.

“Kaypakkaya’nin kurdugu TKP/ML ile
Mustafa Suphi TKP’si arasinda nitel bir
fark yok. (...) nitel fark koymak bir 6nceki-
nin komiinist olmadig1 anlamina gelir”
(Partizan 51 Sf 46)

Itiraf edilen sudur: BPKD bilimimizde
yeni nitel bir agsama degildir. Yeni nitel bir
agsama gormek, bilimimizin eski seviyeleri-
ni Komiinist gérmemek anlamina gelir. Bu

bilimsel degil, tarihi yozlastirmaya hizmet
eder. Ekim devriminin {iriinii olan o parti-
lerle, BPKD’nin eseri olan partiler biribiri-
lerinden elbette kopuk degillerdir. Ancak,
sadece birbirilerinin kaba tekrarindan da
ibaret degillerdir. Nitel diizeyde ileriye git-
meyi de temsil ederler. (Bilimin gelisme
asamalarina bagl olarak) “Nitel fark konu-
lamaz-aynidirlar” anlayis1 tam bir kaba ev-
rimcilik ve kaba mekanizm saheseri (!) dir.
Partizan dergisinin yaptigin TKP(ML) nin
BPKD’nin iiriinii oldugu gerceginin reddi-
dir. Kaypakkaya cizgisi, BPKD’nin yani
MLM’nin iiriiniiydii. MLM’nin evrensel
derslerinin Tiirkiye Kuzey Kiirdistan cog-
rafyasina uygulanmasi ve devrimimizin on-
der cizgisinin tesisiydi. Koordinasyon Ko-
mitesi ve 1. MK’nin ekletik cizgisi gibi,
Partizan dergisi de, MLM’den kopuk-
BPKD’den azade bir Kaypakkaya giizerga-
h1 resmi ¢iziyorlar. Bu tamamiyla yanligtir.
“Hareketimizin BPKD’nin iiriinii oldugu
belirtilmeli” diyen Yoldag Kaypakkaya’'nin
sadece ismi degil, onu yaratan bu icerigin
kavranmas: sarttir. Enternasyonal proletar-
yanin diinya ¢apindaki komiinizm miicade-
lesinde BPKD yeni nitel bir asamadir. Ve
TKP(ML)’de bu asamanin iiriiniidiir. Dola-
yistyla TKP(ML) Tiirkiye-Kuzey Kiirdis-
tan devrim tarihinden Komiinist hareketin
sadece kaba bir devami degil, yeni-nitel bir
cigirdir. Hem bilimimizdeki nitel gelisme
seviyesi ile biitiinlesmek ve hem de gecmis
hatalardan kokli kopus agisindan bu, boy-
ledir. Ki hatalardan kopug MLM ile biitiin-
lesme sayesinde olmugtur. Mustafa Suphi
TKP’sini Ekim devrimi yaratmisti. Mustafa
Suphi TKP’sinin niteligi Komiinistti. (Ha-
talar1 vardi ve bunlar1 yazimizin bagka bir
béliimiinde ele alacagiz. Kaypakkayaci ge-
lisme temeline dayanmayip bu hatalar1 ak-
layan Partizan dergisinin durumunu ayrica
gostermeye c¢alisacagiz) Partizan dergisi,
yagayan-canli-gelisen proletarya bilimini
donduruyor. Din derecesine diisiiriiyor.
Kaypakkaya’nin BPKD’nin iiriinii olarak
kurucu 6nderligini yaptigi TKP(ML) Mus-
tafa Suphi TKP’sinin Komiinist mirasini
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savundu. BPKD sayesinde onu
yeni bir agsamaya ulastirdi.
BPKD’ne ragmen bu yeni asa-
maya c¢ikmasaydi, eskinin kaba
bir tekrarindan ibaret olsaydi
acik soyliiyoruz Komiinist ola-
mazdi. Partizan dergisine gore
BPKD mi higte ¢ok sey degildir.
Zira, partimizin dogusunda
BPKD’nin tayin edici roliinii
reddetmesi, onu siradan bir me-
sele gibi gostermesi baska neyi
anlatir ki? Daha 6nceki yayin or-
ganlarimizdaki dizi yazilarimiz-
da Partizan dergisinden alintilar-
la meseleleri ele almigtik. Parti-
zan dergisinin “Ibrahim’den
Mehmet’e” bagliklt yazisindaki
aslinda geriye gidisten de ibaret
olmayan bilimimizin eski seviye-
sini de kiran yonelimini elestir-
mistik. Partizan dergisi, damga-
lamalar1 bir kenara birakip bu
konular iizerinde kafa yormali-

Partizan dergisi ekonomist-kendiligenden-
ci sapmayi dizeltmek, ozelestiriyle koklu as-
mak gorevini Ustlenmiyor. Aksine 2003 Eyldil-
Ekim tarihli 51. sayisinda ayni sapmada de-
vam bayrag kaldiryor. Marksizm'in cikisina
iliskin bu sayida soylenenler tam da bu kendi-
ligendencilige kiskanclikla sarilma durumudur

dir. Duygulan pragmatistce ok-
sama “marifeti” devrimin sorun-
larmm1 halletmiyor, edemez de.
Bunu, gérmelisiniz.

Komiinist partisinin objektif
temeli proletarya sinifidir. Prole-
tarya olmasaydi komiinist partisi
olmazdi. Fakat proletarya parti-
leri kendiliginden dogmaz. KP
bilingli bir organizmadir. Bu or-
ganizma, basta Maoist ideolojik
temel olmak tizere, Marksist Le-

ninist Maoist genel siyasal ¢izgi
ve program diginda ortaya c¢ika-
mazlar. MLM donanimu ifade
eden her Komdiinist partisinin bu
baglica bilegsenlerine proletarya-
nin kendiliginden miicadelesi
icerisinden erigilemez. Partizan
dergisi cizgisine gore ise erigile-
bilir. Ona gore 15-16 Haziran is-
¢i sinifimizin kendiligindenciligi
agmayan sanli miicadelesi parti-
nin yaratilmasinda “tayin edici”
faktordii. Kaypakkaya giizerga-
hina BPKD ile degil, bu kendili-
gindenci miicadele ile ulasildi.
Bunlar1 daha onceki yazilarimiz-
da alintilar vererek ele almistik.
Partizan dergisi bu ideolojik si-
yasi meselelerle digerleri gibi ce-
bellesmedi. Onlar1 sessizce ge-
cigtirirken bol miktarda kiifiir
edebiyat1 ile idare etti. Kiifiirle
ugrasacak zamanimiz yok.

Partizan dergisi ekonomist-
kendiligendenci sapmay1 diizelt-
mek, Ozelestiriyle koklii agmak
gorevini iistlenmiyor. Aksine
2003 Eyliil-Ekim tarihli 51. say1-
sinda ayn1 sapmada devam bay-
rag1 kaldiriyor. Marksizm’in ¢1-
kisina iligskin bu sayida sdylenen-
ler tam da bu kendiligendencilige
kiskanclikla sarilma durumudur.
Diyorlar ki:

“Proletarya ile burjuvazinin,
ezenler ile ezilenler arasindaki
antagonist ¢elismenin ve kapita-
list iiretimdeki anarsinin bir sonu
olarak ortaya c¢ikmistir. (...)
Marks ve Engels (....) burjuvazi
ile is¢i sinifi arasindaki uzlasmaz
karsithgin, yani sinif miicadele-
sinin bir iiriinii olarak ortaya ¢ik-
tilar” (Pzn 51 sf. 47)

Ne “sahane” teoriler degil

mi? Proletarya burjuvazi arasin-
daki ¢eligki kendiliginden Mark-
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sizmi c¢ikartyor. 15-16 Haziran Kendiligin-
den Ibrahim’ler ¢ikariyor. Boyle ne bilim
ne de onun rehberlik ettigi devrimci komii-
nist bilin¢ ¢ikmaz. Marksizm “usta beyin”
lerin toplumsal kosullara ragmen kiymeti
kendinden menkul “deha” larinin elbette
keyfi bir icatlar1 degildir. Insan bilincinin
toplumsal kosullarla iligkisini idealistler
reddederler. Marksizm sinif miicadelesinin
yine kendiligindenci bir sonucu degildir.
Sif miicadelesini ve burjuvazi proletarya
celismesini Marksistler kesfetmediler. Bu-
nu onlardan once sdyleyenler vardi. Komii-
nist ideoloji Marks ve Engelsin de manifes-
toda ifade ettikleri gibi, ne toplumsal pra-
tikten soyut, ne de deha beyinlerin kendin-
den menkul bir sonucu degildi. G6zlerinin
oniinde cereyan eden gercek hareketti. Bu
hareketin kendiliginden sonucu da degildi.
Hareketin Bilingli analizi ve senteziydi. Si-
nif miicadelesinin objektif kanunlarinin
kavranmasi bilin¢li miidahale ile denetim
altina alinmasi ve proletarya diktatorliigii
ve komiinizme gidis bilimsel kavrayisiydi.
Yani Partizan dergisi gibi bir kendiligin-
dencilik meyvesi degildi. Marksist bilince
proletarya burjuvazinin kendiliginden mii-
cadelesi cercevesi ile kendiliginden c¢ikil-
maz. Bunu yazimizin birinci boliimiinde
anlatmaya calismistik. Daha onceki dizi
yazilarimizda da 1srarla gosterme c¢abasi
icerisinde olmustuk. Partizan dergisi anla-
mamakta 1srar ediyor. Enternasyonal prole-
taryanin ortak evrensel rehber ideolojisi-bi-
limi-teorisi Marksizm Leninizm’e ulagmig
olmamiza yol acan BPKD’ni bir “dis olgu”,
bir “Cin isi” telakki etmeye devam ediyor.
dolayisiyla “I¢ celiskiler tayin edicidir” ge-
rekcesiyle partimizin kurulusunda Kiiltiir
Devrimi degil 15-16 Haziran kendiliginden
isci hareketi tayin edici fakt6rdiir diyor.
Marksizm’in dogusunu ele aligta yukariya
aldigimiz Partizan alintisinda da goriilebi-
lecegi gibi, kavram diizeyinde bilgiye-te-
oriye kendiliginden miicadele ¢ercevesinde
ulasilabilecegi hiikmiinii veriyor. Yanlig!
Proletarya enternasyonal bir siniftir. Prole-
tarya diinya devrimi onun ortak gorevi, ko-

miinizm onun diinya ¢apindaki ortak miica-
delesinin nihai amacidir. Marksizm Leni-
nizm Maoizm hangi parcada olursa olsun
proletaryanin “dig” degil ortak ideolojik te-
meldir. Her halkada somut kosullardaki
farkliliklara daha Once igaret etmistik. Bu
acidan sadece bicimde ayriliklar gosteren
gorevleri evrensel 6gretinin rehber ve pro-
leter enternasyonal icerigini yadsimadan ve
her yerde gorevleri diinya devriminin hiz-
metinde dogru ele almamizi gerektirir.
Ekim, Cin ve BPKD’nin dersleri evrensel-
dir. Proletaryanin teorisi evrenseldir. Oy-
leyse bu evrensel 6greti hicbir yerde prole-
tarya icin bir dis olgu degildir. Hi¢bir yerde
Marksizm Leninizm Maoizm gimdi degil,
yarina ertelenecek bir mesele degildir. Kiil-
tir devrimi, Marksizm- Leninizm-Ma-
oizm’dir. Kiiltiir devrimi, yani Maoizm her
bir durum ve zamanda rehberdir. Simdi za-
mant degil, gelince diisiinebiliriz seklinde
ele alinamaz. Bugiinden her bir seye her bir
goreve, BPKD yani Maoizm 6nderlik et-
mezse komiinizme ¢ikilmaz. Deng Sia Ping
niye burjuva devrim asamasina ¢akilip kal-
d1? Ciinkii ona komiinizm 6gretisi degil
burjuva ideolojisi rehberlik ediyordu. Bu-
giin bize kiiltiir devrimi lazim degil dersek,
burjuva devrimciligi asamayiz. Yeni de-
mokratik devrime de sosyalizme de gide-
meyiz. Ki bizim yetinecegimiz hedef yeni
demokrasi ve sosyalizm de degildir. Komii-
nizme gitmek istiyoruz. Komiinizme git-
mek i¢in bugiinden ve her seye BPKD reh-
berlik etmelidir. Bugiinden Komiinist hare-
ket ancak bu rehberlikle yani Maoizm’le
inga edilebilir. Aksi halde komiinist strate-
jik devrimcilik terk edilmis, konjoktiirel
burjuva devrimcilikle yetinilmis olur. Parti-
zan dergisi bu meseleleri anlamamaktadir.
Parti tarihimizde 1.MK’sinin sistemlegtir-
digi ve BPKD’ni evrensel gormeyen sade-
ce bir “Cin” 0zgiilliigli ve sadece ancak
belli kosullarda “gecerlidir” seklinde sunan
yaklagimla hareket etmektedir. 9. Toplanti-
sinda 1. MK’s1 s6yle diyordu:

“Mesela Cin’in 6zgiil sartlarinin iirtini
olan, Cindeki gelistigi sekliyle BPKD’nin
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evrensel bir ilke imis gibi ortaya koymak
teorik dogma yaratmaktir.” Partinin kurulu-
sunun ideolojik temeline bu karsi koyus
dogal olarak Maoizm’i reddetti. Sol ve sag
savruluglar Maoizm’in reddi temelinde ce-
reyan etti. 1. MK’sinin sag ve sol siyasetle-
rine itiraz ederken bile, Partizan dergisi
onun ideolojik temellerimize meydan oku-
yan yo6nelimini paylagmaktadir. Boyle ol-
maz, olmamalidir. BPKD’mi “bir 6zgiil
sartlar” meselesi degildir. “Bir 6zel kosul-
lar ilkesi” degildir. Evrensel ve her durum-
da yiirliyiisiimiize y6n vermesi gereken
proletaryanin rehber ideolojisidir. Yani
Marksizm Leninizm Maoizm’dir. Parti tari-
himizde, 1-2. MK- Konferans-DABK-son-
rast onderliklerin bu konudaki kirilmalari-
na MKP kongresi Maoist bir nester vurdu.
Silahli miicadele, Halk Savagsi bu ideolojik
temele oturtulamazsa Maoist yonelim tem-
sil edilemez.

Devam edecegiz. Maoist parti, iki cizgi
miicadelesi ve Partizan dergisi iizerinde du-
racagiz. Partizan dergisinin yanlig cizgisi-
nin toplumsal ve parti tarihimizdeki kokle-
ri, partizan dergisinin eklektik oportiinist
enternasyonal ¢izgisini ve diger baska me-
seleleri ele alacagiz. Partimizin ismi, Halk
Savasi, kitle ¢izgisi gibi meseleler iizerinde
de duracagiz.

SNF TERS
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TIKB, Isledigi
“Boluculuk” Sucunu
Baskalarina Yukleyerek

Temize Cikamaz!

--------------------------------

----------------------------------

Bu yazimizla bir yanda H. Selim Acan’nin Radikal gazetesinden Ufuk :
- Cizgisine uzanan réportajlar zinciriyle ortaya attigi yalan, iftira ve dema-
. gojileri desifre etmek iken éte yanda ise basta HSA olmak kaydiyla TIKB
- ve onunla ayni cizgide olan kendi hatali yanlarini géstermek icin ayna
. tutmaktir. Dolayisiyla yapacagimiz elestiriler herseye ragmen bu dostla- :
* rimizin devrimci kalmasi icin gdsterdigimiz caba olarak algilanmalidir

ooooooooooooooooooooooooooooooooo

0 Ekim 2000 Oliim Orucu

(OO0) direnisinin 4. y1lim ge-

ride biraktik. Bu eylem her

ne kadar taktik bir yenilgiyle

(kazanilmig haklarin birgo-
gunun kaybedilmesi ve ileri siiriilen talep-
lerin esasinin elde edilmemesi bakimin-
dan) sonuclanmis olsa da ancak ideolojik-
politik durus ve ozellikleri (ilkler) baki-
mindan oldukga biiytik-tarihi zaferlere de
taniklik yapti. Stiphesiz ki bu tarihi direnis
kendisine iliskin ¢ok cesitli yorum ve eles-
tirileri de beraberinde getirdi. Cokca yazi-
lip ¢izildi. Daha da yazilacak. Diisman da
dostta kendi sinif penceresinden saptama-
lar yapti. Kaldiki direnis iizerine yapilan
degerlendirmeler-tartismalar sadece iilke-
mizdeki sinif ve akimlarla sinirli kalmadi.
Ulke sinirlarim asarak diinyaya tasti. Tas-
mamasinin da miimkiinati yoktu. Direnig

ooooooooooooooooooooooooooooooooo

tizerine ama yanlig ama dogru politikayla
ilgilenen herkes konusup yorum yapti. El-
bette bunu, direnisin politik etki giiciiniin
biiyiikliigii yaratti. Bilinirki bu uzun siireli
tarihi direnis diyalektik bagrinda biiyiik
bir direnise daha taniklik etti. Iste bu, dire-
nigin politik niifuz alanin1 daha da yaygin-
lagtirip genisletti. Bu, 19-22 Aralik arasi
giinlerde 28 sehit, yiizlerce yaralinin kanla-
riyla yarattig1 destansi kahramanlik direni-
siydi. Bu, s6z konusu tarihi siirecin kanla
yazilmasinin ikinci doniim noktastydi.

Diinya halklar1 ve devrim tarihi bu den-
li uzun siireli ve o6zellikleri bakimindan ol-
dukca genis ve biiyilik olan bir 6liim orucu
direnisine ilk kez tamklik ediyordu-etti.
Evet bir 1996 6liim orucu eylemi gibi ta-
lepleri bakimindan istenen hedefe ulasip
zaferle sonuclanmadi. Ancak tarihi hafiza-
st yoklayanlar iyi hatirlar ki bu eylem ve
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o siirecin bir sonucu olan 19 Aralik direni-
si diinya ¢apinda halklarimizin dimagina
unutumayacagi cok cesitli ve etkili ilkleri
yazdirdi. Ister dost ister diigman olsun her
kesim bilir ki Ekim OO direnisimiz halkla-
rimizin devrim tarihine birden fazla
ilk(ler)i yazdirdi. Hi¢ stiphesizki bu ilkle-
rin ve biiyiik tarihin yaratilmasinin birin-
ci derecedeki faktorii OO direnisiyken ikin-
ci derecede ise 19 Aralik Kahramanlik dire-
nigidir.

Kisacasi, bir kez daha belirtmemiz gere-
kirse Oliim Orucu eylemimiz taktik yenil-
giyle sonuglandi. Ancak politik-ideolojik
sonuglart bakimindan halklarimiz ve dev-
rimci hareketin tarihine ¢cok 6nemli diyebi-
lecegimiz ilk(ler) ve kazamimlarin yazil-
masina da tanikhk etti. Direnisin bu bo-
yutunu goérmeden bir degerlendirme yap-
maya kalkismak dogru ve bilimsel tutum
olmayacaktir. Basarisizlik deyip o biiyiik
eylemin olumluluklarimi bir ¢irpidan goz-
den c¢ikarip inkardan gelemeyiz. Sonug
“basarisizdir” deyip o 6nemli tarihi siireci
bir ¢irpida kenara atamayiz. Neden-sonug
diyalektigi icerisinde ¢ok yonlii yaklagma-
liy1z. Tersi, tarihi inkarcilik ve tarihi deger-
lere golge diisiirmek ve ihanet etmekten
bagka bir pratige hizmet etmez.

Hemence belirtelim ki konumuz, bu ta-
rihi direnisi detaylariyla (tarihgesi, neden
ve sonuglar) ele alip irdelemek veya anlat-
mak degil. Hatirlanacagi gibi bu siirece ilis-
kin daha 6nce 6zl bir sekilde yapilan mu-
hasebe dergimizin sayfalarinda da yerini
aldi. Dolayisiyla siirece iliskin gec¢miste
yaptigimiz analizimiz bugiin de gecerlidir.
Tekrarlamak gerekirse, sézkonusu siirece
iliskin yapilan 6zIlii muhasebe hakkinda bil-
gi edinmek isteyenler Maoist Komiinistle-
rin kamuoyuna sundugu; “ ... Bu Tarih Bi-
zim” adli belge (Kardelen Yiyimncilik) ve
dergimizin 2. sayisini okuyabilirler.

Oyleyse neden boyle bir yazi1 kaleme al-
dik? Esdeyisle bdyle bir yazinin yazilma-
sindaki amag ne olabilir? Bu, bagliktan da
anlasilacag1 gibi OO direnisi boyunca ba-

zan fazla bazan az “béliicii” durusuyla dire-
nigin sekteye ugramasinda pay sahibi olan;
yalan ve demagoji iizerine siyaset yapmay1,
dahas1 sag uzlagsmaci ¢izgisini “diismanla
diplomasi yapilir” kilifi altinda gizlemeyi
bir erdem sayan devrimci ama oportiinist
kiiciik burjuva bir hareketin elestirisi ola-
caktir. Ustelik elestirisini yapacagimiz ha-
reket ve ¢izgi sahipleri, Ekim OO direnisi-
ne belli bir tarihi kesitten sonra (19 Aralik)
siiriiklenme seklinde de olsa katilan ve ay-
n1 zamanda 19 Aralik siireci boyunca dev-
rimci bir durug sergileyen harekettir. Elesti-
rilerimizin muhatabi TIKB, H. Selim Agan
ve onlarin yalan ve iftiralarina ¢anak tutan
Alnteri ve devamcist Ufuk Cizgisi adl1 ga-
zetelerdir.

Tarihi bilincini canl tutanlar hatirlaya-
cagi gibi s6zkonusu hareketin, hapishane
direnisleri karsisindaki boliicti duruslart sa-
dece 2000 Oliim Orucu direnisiyle smirli
degil. Bu hareketin belirgin bir sekilde di-
savuran béliiciiliigiiniin tarihi 1996 OO’na
kadar dayanmaktadir. Bu degerlendirme-
mizi yeni degil daha énce gerek 96 OO sii-
recini degerlendirirken, gerekse degisik ya-
zilarimizda belgeleriyle ortaya koymustuk.
Elestirilerimiz icerisinde 2000 Oliim Oru-
cu’nun baglamasina iligkin yapilan dema-
goji ve yalanlarin (Radikal gazetesiyle
yaptig1 roportaj) yanit1 da yer almaktaydi.

Gergegi sOylemek gerekirse gelinen
asamada ad1 gegen hareketi ve sOyledikleri-
ni giindemimize alip tartismay1 gereksiz
bulmaktayiz. Fakat s6z konusu hareket
yaptig1 yalan ve demagojilerle had sinirini
ast1. Isi ztvanadan ¢ikard. Isi ideolojik mii-
cadele ytiriitiiyorum adi1 altinda bin bir tiir-
li yalan ve komplo teorileri iiretmeye ka-
dar gotiirdii. 20 Ekim Oliim Orucu direnisi
denilince her giin yeni yeni yalanlar {iret-
meye bagladi. Dostca elestirilerini ve eles-
tirilmemizi saygiyla karsilariz. Dost¢a eles-
tirilerin bizi gelistireceginin de bilincinde-
yiz. Bugtine kadar buna ¢ok biiyiik bir de-
ger de verdik. Buna, tarihimiz taniktir. Ta-
rihi muhasebede ortaya koyduklarimiz bu-
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nun canh tanigidir. Ama “elestiriler” yalan-
dedikodu, dahast komplo teorileri iizerin-
den inga edilirse, bunu da hos karsilamami-
z1 kimse bizden beklemesin. Ciinkii soyle-
nenler, ortaya atilan iddialar 6ylesine es ge-
cilecek kiiciik ve basit seyler degil.
Bilinmelidir ki dostlugun en temel kri-
teri birbirinin haklarin1 gézetmek ve sinir-
larin1 agmamak demektir. Eger bir hareket
kendi dostlarim elestiri yapiyorum adi al-
tinda had sinirin1 asarsa, yani bu elestirileri
yalan-demagoji ve iftirayla oriiyorsa, o du-
rumda s6zkonusu dost gii¢ sadece ideolojik
bakimdan degil siyasi bakimdan da “dibe
vurusu” yastyor demektir. Yazimizin akisi
icerisinde ortaya koyacagimiz gibi TIKB
ve Selim Acan elestiri sinirlarini asti. Hem
de fazlasiyla! Is, sadece basit kuramsal bir-
iki yalanla sinirli kalmadi: “Devlet anlas-
mak istiyordu ama onlar anlagmiyordu” di-
yerek aciktan yalan sdyledi. Bununlada
kalmadi. 19 Aralik katliaminin esas sorum-
Iulugunu MKP ile DHKP-C’ye yiikleyerek
karsi-devrimin isine yarayan ajitasyon ve
propagandaya giristi. Geg¢misteki ‘“sol”
sOylemlerini iistlenmek yerine bunu MKP
ve DHKP/C’nin lizerine atma pervasizligi-
n1 gosterdi. 360 derecelik sag bir manev-
rayla inkara kalkisti. Dahas1 da dort yildir
Oliim Orucu direnisine yonelik yalan soy-
leme ve karacalmaya doymadi. Gelinen
asamada ise iyice zivanadan ¢ikip pervasiz
bir sekilde “19 Aralik baskininda MKP ve
DHKP-C’nin haberi vardi ama kimseye
sOylemediler,” iftirasina bagvurdu.

Kisacasi, ufuksuzluk ve umutsuzluk te-
orisini yapmakta olan yari-Trockist “Ufuk
Cizgisi” gazetesi ve onun H. Selim Agan’la
(HSA) yaptig1 son roportaj ve degerlendir-
meler, yanit vermemiz i¢in bardagi tagiran
son damla oldu.

Ideolojik, politik ve orgiitsel agidan “di-
be vurmus” bir hareket kendisini nasil va-
retmeye calisir? Onun icin iki yol vardir: ya
mevcut hatali politik ¢izgisini tiim boyutla-
riyla sorgulayip ayaga kalkacak ya da ken-
di hatalarinda 1srar etmeyi siirdiirecek.

Bunlardan birinci yol devrimci yol iken
ikinci yol ise hi¢ kugkusuz gerici ve yanlig
yoldur. Ikinci yolda israr edenlerin sonu
yoktur. Onlarin gidecekleri son nokta ya
kendilerini tiimden tasfiye etmek olacak ya
da siyasi olarak reformist-tasfiyeci limana
demirlemek olacaktir. Bu gibilerin ge¢mis,
hem de yakin 6rnekleri (Dev-yol’dan Kur-
tulug’a, TKEP’ten TDKP’ye kadar) ¢oktur.
Elbette ki bu oportiinistleri batakliga siiriik-
leyen ana doku o harekete yon veren genel
ideolojik-siyasi cizgileridir. Bir bagka soy-
lemle kendi hatal1 politik cizgilerini ve ta-
rihlerini MLM bilimin terazisine vurma-
maktir. Bu tiir hareketler yer yer de olsa,
yani hatalarina iligkin bir s6z etmislerse bu-
nun da esas nedenini kendi ideolojik-poli-
tik veya taktik cizgisinde aramak yerine
disartya baglamiglardir. Hatalarinin esas
nedeni olarak her haliikarda kendi diginda-
ki giicleri goriir ve onun iizerinden siyaset
yapmaya ¢aligir. Yazimizin muhatabi TIKB
de bu ikinci yolda yiirlimekte israr eden
devrimci Orgiit ve partilerden birisidir.
“Devrimci hareketin dibe vurusundan™ s6-
zediyor, ama kendisini buna katmiyor. Bu
“dibe vurug” tespitini bagsta kendisi i¢in
yapmis olsaydi daha dogru-bilimsel olurdu.
Ancak o zaman gelisirdi. Kendisine hi¢ do-
kunmuyor. Burnundan kil aldirmiyor. Bur-
nundan kil aldirmadig: gibi bagka orgiitlere
yalan ve iftira atmay1 erdem sayarak kendi-
sini ayakta tutmaya calistyor. “UC” gazete-
sine yansiyan karamsar ve umutsuz ruh ha-
lidir. Simdiden séyleyelim: TIKB, UC ga-
zetesi ve HSA izledikleri bu yanlis ve geri
siyaset tarziyla dogru mecraya degil daha
olumsuz mecraya akacaklardir.

Bu yazimizla bir yanda HSA’nin Radi-
kal gazetesinden Ufuk Cizgisine uzanan ro-
portajlar zinciriyle ortaya attig1 yalan, iftira
ve demagojileri desifre etmek iken 6te yan-
da ise basta HSA olmak kaydiyla TIKB ve
onunla ayni ¢izgide olan kendi hatali yanla-
rin1 gostermek i¢in ayna tutmaktir. Dolay1-
styla yapacagimiz elestiriler herseye rag-
men bu dostlarimizin devrimci kalmasi icin
gosterdigimiz ¢aba olarak algilanmalidir.
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Biz burada TIKB’ye yonelik eles-
tiri yapmakla yetinmeyecegiz. Bu-
nunla birlikte HSA’n1 ve onun yalan-
larina canak tutan ufuksuzlugun te-
orisini yapan Ufuk Cizgisi (UC) ga-
zetesini, ortaya attig1 iddialar1 kanit-
lamaya davet edecegiz. Aksi halde
HSA ve ufuksuzluk ¢izgisini yayma-

reket, bir gazete ve kisiyle tartisma
yapmis olacagiz. “Boliiciiliik” ve
“dibe vurmuslugunu” gizlemek i¢in
“yavuz hirsiz ev sahibini bastirir” mi-
sali MKP, DHKP/C ve TKIiP’e saldi-
ran ufuksuz, umutsuz ve takatsiz kal-
mig kiiclik burjuva oportiinist bir ha-
reketle tartisacagiz. Dolayisiyladir ki
devrimeci
okurlari-

Biz burada TiKB'ye yénelik elestiri yapmakla yetinmeyece-
giz. Bununla birlikte HSA'ni ve onun yalanlarina ¢anak tutan
ufuksuzlugun teorisini yapan Ufuk Cizgisi (UC) gazetesini, orta-
ya attigi iddialari kanitlamaya davet edecegiz. Aksi halde H.Se-
lim Acan’la ve ufuksuzluk cizgisini yaymaya calisan “UC" gaze-
tesini "yalana” ve "iftiraci” olarak teshir etmeye calisacagiz

miz ad1 ge-
¢en oportii-
nist hareke-
tin gercek
yliziinii da-
ha iyi ve

ya ¢alisan “UC” gazetesini ‘“‘yalan-
c1” ve “iftirac1” olarak teshir etmeye
calisacagiz.

Okur, HSA ve “UC” gazetesi i¢in
“yalan sOyliiyor” diye bir tabir ku-
landigimiz i¢in kusura bakmasin. Bu
tabirleri kullanmak zorunda kaldik.
Ciinkii Hasan Selim Acan ideolojik
olarak fikir miicadelesi ve elestiri
yapmuyor, agiktan yalan soyliiyor. O
da yetmiyormus gibi komplo teorile-
ri iiretiyor. Bunlari belgeleriyle orta-
ya koyup tartisacagiz. HSA ve UC
gibi belgesiz ve yalana-dolana gore
tartismayacagiz. Somut tartisacagiz.
Hem de yalan soylediklerini kendi
belgelerinden ortaya koyarak kanit-
layacagiz. Bunlar1 ortaya koydugu-
muzda okurun kendisi de bize hak
vermis olacaktir. Ve okur, TIKB-
HSA icin “yalan” sOyliiyor”dan bag-
ka bir ifade kullanmay1 uygun bul-
mayacaktir. Dolayisiyla elestirimiz
tictine yoneliktir. Yazimizin akisi ice-
risinde aktaracagimiz alintilarda da
goriilecegi gibi diin soyledigini bag-
ka bir giin 180 derece inkardan gele-
rek isi iftiraya kadar gétiiren bir ha-

yakindan
tanimak
icin gerek
TIKB belgelerinden gerekse diger
belgelerden aktardiklarimizi ve yo-
rumlarimizi iyiden iyiye karsilastira-
rak okumalidir.

Yalan ve A.bartllarla"in§a Edil-
mis Ibretlik U¢ Belge=U¢ Soylem!

Belge 1: TIKB’nin 2000-2001
Oliim Orucuna Bakis Acisi.

Yazilig tarihi: 04.12.2000

“ ‘Insa edilmekte olan F tipi bi-
nalarinda kismi tadilat yapilarak 12
kisinin-o da giindiizleri- birlikte ya-
samasina imkan verecek bir hale ge-
tirilmesini’ yeterli géren”,

“... bu tiir oneriler, liberal demok-
ratlar veya sag tasfiyeci bir yaklasi-
nun sahipleri tarafindan daha once-
leri de dillendirilmisti.”

“.. baslamig olan OO eylemi,
eger boyle bir ‘coziim’le noktalana-
cak olursa, o zaman, kogullar ve
dengelerdeki elverigsizlikten ya da
OO0 eylemcisi devrimcilerin kararli-
gindaki bir zayiflik vb.’den dolay!
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degil, tamamen eyleme yon veren politik
perspektifteki kirilma ve zaafiyetten dolay
politik-tarihsel anlam ve sonuglari baki-
nundan iddiasinin tam tersi bir rol oynamis
olacaktir.”

“Sizler soziinii ettigimiz temelde bir ‘¢o-
ztim’ii kabul edecek olsaniz dahi, kendi
adimiza biz bu uzlagmay: kabul etmeyece-
giz. Fagizmin tecrit ve izolasyona dayali
saldirisina karst miicadeleyi, ‘F tipleri ka-
patilsin, F tipi projesinden vazgecilsin’ te-
mel talebi ekseninde siirdiirmeye devam
edecegiz. Ama sizlere dostca énerimiz, boy-
le bir tavizi sizlerin de vermemesi, cezaev-
lerindeki biitiin devrimcileri ve devrimci
hareketin gelecegini ilgilendiren bdyle bir
konuda kendi basiniza hareket ederek so-
nuclart herkesi baglayacak adimlar atma-
manizdir. Boyle bir geri adinmi atmaktan-
sa, yeni revize edilmis F tiplerinin simdiden
bir bicimde kabul edildigi seklinde bir so-
nu¢ ve goriintii yaratmaktansa, OO eylemi-
ni uygun bir bigcimde bir siireligine durdur-
ma-erteleme formiiliinii diistinmeniz daha
dogru olacaktir.” (abg)

Belge 2; Radikal Gazetesi. 18 Haziran
2001. Gazeteci Nese Diizel’in H. Selim
Acan’la yaptig1 Roportajdan

Nese Diizel (ND):

“... Adalet Bakani éliim oruglarint dur-
durabilmek igin isteklerin biiyiik bir kismi-
nin kabul edildigini acikladi. Bircok insa-
nin hayatini kurtarmak miimkiinken, neden
oliim oruglarini o zaman birakmadiniz?”

H.Selim Acan (HSA):

“Bana gore de politik bir hata yapildi.
O noktada, ‘her ne kadar devletin verdigi
sozleri tutacagir konusunda giivensizlik
icindeysek de, Adalet Bakanlhgvmn top-
lumsal bir mutabakat saglanmadan hiicre
tipi cezaevlerine gecilmeyecegi soziine bir
sans tamimak icin eylemimizi askiya altyo-
ruz ve gelismeleri gozleyecegiz’ denebilir-

di. Ama arkadaglarimiz, devletin sozlerine
olan giivensizligi daha éne ¢ikararak soru-
nun diger yonlerini gézden kagirdilar. O do-
nemde oliim oruclart genel degildi. Oliim
orucunu yiiriiten ti¢ orgiit vardi. Onlarn ta-
leplerini paylastyorduk ama, onlar bu eyle-
me zamanlama bakimindan erken ve isa-
betsiz bir tarihte baglanmislardi.” (abg)

ND: “Sanki Adalet Bakant nin dnerile-
rinin reddedilmesi kamuoyunun bu olaya
gosterdigi dikkatin dagilmasinin déniim
noktast oldu. Bu saptamaya katiltyor musu-
nuz?”’

HSA: “Evet. 19 Aralik’ta insanin tiiyle-
rini her yoniiyle diken diken edecek bir kat-
liam yasandi ve ne acidir ki toplumdan bu-
na dogru diiriist bir tepki, giir bir ses bile
ctkmadi. Tabii ki soylediginizin pay: oldu,
ama bu duyarsizhigin biitiin sorumlulugu
da iceridekilere ytkilmamali.(abg) Aydin-
lar ve sivil toplum érgiitleri bu trajediye
kayitsizlar. Bizim hatalarimizi dne ¢ikara-
rak vicdanlarini rahat ettiriyorlar”

ND: “O sirada, oliim orucunun diizen-
leyicileri arasinda, ‘bu énerileri kabul ede-
lim, insanlarin hayatlarimi da kurtaririz’
diyenler olmadi mi?”

HSA: “Oldu. Tamigryim. Diger orgiitler
eylemin askiya alinmasini, eger soézler tu-
tulmazsa birlikte eyleme baglanmasini,
oliim oruclart 40’ c1 giindeyken, can kayip-
lart heniiz olmamisken onerdiler.” (abg)

Belge 3, Ufuk Cigisi gazetesi, sayi-4:
Hasan Selim Acan’la yapilan roportaj.

Tarih: Aralik 2004

Ufuk Cizgisi (UC): “..., 19 Aralik ope-
rasyonunu dnlemenin miimkiin olup olma-
digi... Daha énceki réportajlarinizdan bi-
rinde, akilci bir manevrayla bunun ihtimal
dahilinde oldugunu hizssettirmistiniz. Son
olarak bu konuyu da biraz acar misiniz?”

HSA: “Bu konuda diin ne diyorsak bu-
glin de aymi goriisteyiz.”

“19 Aralik operasyonunun oniinii almak
miimkiindii! Bu firsat hem de iki kere geldi
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‘sol’ tasfiyecilerin oniine. Birincisini 4 Ara-
l1k tarihinde yaptigimiz bir éneriyle biz sun-
duk kendilerine; ondan bir hafta kadar son-
ra da arabulucu heyetlerle yaptiklar: goriis-
meler swrasinda bizzat kendilerinin once
‘tamam’ dedikleri bir formiiliin sonucu ol-
dugunu daha sonra égrendigimiz bir gelis-
me yaratti bunun elverigli zeminini. Ama
ikisini de degerlendiremediler, ciinkii duru-
mun ve gidigin farkinda degillerdi.” (abc)

“Uzerinde cok demagoji ve spekiilasyon
vapilacagindan adimiz kadar emin oldugu-
muz halde, 4 Aralik 200 tarihli mektubu-
muzda, erken ve zamansiz buldugumuz 00
eylemine ‘ara vermeleri’ dnerisinde bulun-
duk! ... * 9 kigi mi yoksa 12 kisi mi?’ teme-
lindeki pazarliklarin tarafi olmuglardi!!!
‘Eylemi béyle siirdiireceginize simdi ara
verin, yarwn bir giin hep birlikte daha giic-
lii bir bigcimde tekrar baglariz’dedik. ...
Bundan bir hafta kadar sonra, donemin
Adalet Bakani o bilinen demecini verdi. Ne
diyordu o demecte? ‘F tiplerinin agilisim
erteleyecegiz! Toplumsal mutabakat sag-
lanmadan, demokratik kuruluglarin da ka-
bul edip onaylayacaklar: diizenlemeleri ya-
pana kadar F tiplerini agmayacagiz! ... Bu
demec iizerine bir parca akil ve feraset
gosterilse, ... bir sans tamimak amaciyla
eylemimizi askiya aliyoruz!’ seklinde bir
aciklama yapilsaydi kim ne kaybeder-
di?”’(abg)

TIKB ve HSA’nin sdyledikleri belgele-
riyle birlikte orta yede duruyor. Ki bu bel-
geleri biz yazmadik. Soylenenler TIKB ve
HSA’nin yazdiklar1 ve yaptigi iki roportaj-
dan alinmigtir. Ortada bir yalan ve carpitma
varsa bunlarin hepsi belgelerde mevcuttur.
HSA’nin séylemiyle “bir parca akli ve fera-
seti” olan, ama sorunlara diiriist yaklasan
herkes HSA’nin ne denli demagoji yapip ve
iki ytizlii oportiinizm icerisinde kivrandigi-
n1 gbérmiis olur.

Biz HSA i¢in bunlar1 s6ylerken “bir par-
ca akli” ve “feraseti” var m1 yok mu tartig-
masini yapmayacagiz. Ama HSA icin sunu
rahatlikla soyleyebiliriz ki onun hem bir

parca akli hem de feraseti vardir. Ancak be-
lirtmek gerekir ki HSA bu sorunu irdeler-
ken aklim1 ve ferasetini yanlis yonde kulla-
niyor. Bu baglamda da HSA i¢in ferasetsiz-
dir diyoruz. Ciinkii onun sorunlara yakla-
simda baz aldig1 6l¢iit proleter diiriistliik ve
bilimsel diinya goriisii degil kiiclik burjuva
ideolojisi ve bireyciliginin y6n verdigi
grupculuk, yalan ve abart1 iizerine siyaset
yapma tarzidir. Bu, bir ¢izgi sorunudur. Kii-
¢lik burjuvazinin bakig agisiyla siyaset yap-
ma ve olaylar1 analiz etme tarzidir.

Baska sGylemleri bir kenara birakirsak
TIKB’nin 4 Aralik giinii “ara verin, bira-
kin” diye yaptig1 oneriyle Adalet Bakaninin
9 Aralik giinti yaptig1 aciklama ve sartlar
arasinda bir bag kuran var m1?

Dahasi, TIKB ve HSA, hem de ND ile
yaptigi réportajda efendim biz “Adalet Ba-
kan’nin yaptigi aciklama sonrasi devlete-
bakana “bir sans tanimak i¢in, eylemi aski-
ya alin Onerisi gotiirdiik”, diyor. Byle bir
oneri yok. Dogru sdylemiyor! Ama o, ak-
lin1 ve ferasetini o kadar kaybetmigki bu
uydurmasi yetmiyormus gibi diger orgiitle-
rinde “sans tanimak icin eylemi askiya
alin” Onerisi gotlirdiigiinii soyliiyor. Bu bil-
gi de kesinlikle dogru degil. O dénem 6liim
orucu disinda duran orgiitlerin temsilcileri
ve yetkilileri sag. Varsa boyle bir sey kalkip
sOylesinler. Yok boyle bir 6neri! O halde
TIKB ve HSA neden-ni¢in bdylesine koca-
man yalanlar {iiretiyor? Yalanlarla nereye
varmak istiyor?

HSA'nin dahasi da var: Adalet Baka-
n1’nin ¢cagrisina bir “sans taniyip eylemi as-
kiya almayanlar1” akilsizlik ve ferasetsiz-
likle itham ediyor. HSA, kendisini akill
bagkalarim1 aptal yerine koyacagina once
kendi akli ve anlayigini sorgulasin!

HSA, ya aklin1 kagirdiginin ya da tam
bir iki yiizlii kiiciik burjuva gibi hareket et-
tiginin farkinda degil. S6yle ki; bir yanda
bizleri “sol” bir s6ylemle “9-12 kisilik ko-
guslarr” dillendirdigimiz icin “bu siyasetle
F tiplerini kabul ettigimizi,” “sag uzlagma-
c1 davrandigimiz1”, elestirerek ve daha ko-
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tii sonuglar dogmasin diye “eylemi birakma-
mizi, ara vermemizi” Onerisi ve anlayisim
savunacaksin, diger yanda ise “sol” Onerile-
rinden 5 giin sonra (9 Aralik) Adalet Baka-
n1’nin ¢agrisi ve agitklamasina “bir sans tani-
mak ve eylemi askiya almadigimiz icin” bi-
zi akilsizlik ve feratsizlikle su¢luyor.

Bunlar1 soylerken her ne hikmetse bi-
zim igin “arabulucu heyetlerle yaptiklar
goriismeler sirasinda bizzat kendilerinin
once ‘tamam’ dedi’gimizin de vurgusunu
yapmaktan da geri durmuyor. Burada far-
kinda olmadan da gercegi soyliiyor!

Oncelikle tiim kamuoyunun ve okurla-
rin bilgisi icin bir kez daha 6nemle tekrar-
lamak gerekir ki HSA'nin iddia ettigi gibi
TIKB’de dahil CMK (Cezaevleri Merkezi
Koordinasyonu) iiyesi herhangi bir orgiit
Adalet Bakani’nin “9 Aralik agiklamasi”
sonrast “sans tanimak i¢in eylemi askiya
alin” yonlii bir 6neriyi ne dogrudan ne de
dolayli boyle bir sekilde dilendirmistir. Bu
iddia ve sOylem tamamiyla hi¢ bir gercek-
lik pay1 olmayan tamamiyla soyut bir uy-
durmadir!

Bunun yalan oldugunu ispatlamak igin
fazla uzaga gitmeye gerek yok. Konuya
iligkin li¢ belgede “birakmak” ve “ara ver-
mek” i¢in TIKB’nin hangi amagla sz ko-
nusu Oneriyi ileri siirdiiglinti ve bunun tari-
hi gozoniine getirilirse TIKB’nin Adalet
Bakani’nin agiklamasindan sonra “sans ta-
nimak i¢in askiya alin” yo6nlii 6neri sun-
duk” s6yleminin yalan ve demagoji oldugu
giin gibi ortadadir.

Bizleri Adalet Bakani’nin ¢agrisindan 5
giin oncesinde “9-12 kisilik koguslara razi-
likla, dolayisiyla “sag uzlagmacilikla” eles-
tiren “sol” s8ylemli bir TIKB, Adalet Baka-
n1’nin agiklamasindan sonra “sans tanimak
icin eylemi askiya alin, birakin” gibisinden
bir Oneri getirir mi? Getirmez-getirmedi
de! Ciinkii o zamana kadar laftan ibaret
yaptig1 “sol”culugun altinda yatan sagcilig1
biitiin acikligiyla ortaya cikar; ki bunu asla
yapmazlar-goze almazlar..

Oyleyse bir HSA ve TIKB o giiniin ko-

sullarinda bir yanda ‘sol’ bir sdylem altina
gizlenirken ama 6te yanda 18 Haziran giinii
N. Diizel’le yaptig1 roportajda 180 derece-
lik bir manevra yapt1? Hem de yalan s6yle-
me ihtiyacin1 duydu? Bundandir ki 6ncelik-
le TIKB’nin o giiniin goriiniirde sol, ama
6ziinde sag uzlagmaci s6ylem ve duruslari-
nin politik nedenleri ve ideolojik kaynagi
iizerinde durmak sarttir.

Ik olarak direnisin 4 Aralik 2000 6nce-
si, bir bagka ifadeyle direnisin 45°1i giinler-
de aldig1 boyut-nitelik ve donem itibartyla
TIKB’nin politik bakimdan haleti ruhiyesi-
ni ortaya koymak gerek. Ciinkii s6z konusu
politik-tarihi stire¢ bilinmeden hem
TIKB’nin Radikal ve UC gazetesi lizerin-
den yaydig1 yalan haber ve iftiralarin ama-
c1 ve neden-ni¢inleri anlasilamaz. Direnise
ve Onderlerine karalama ve camur atmalari
hi¢ de amagsiz degildi! Her bir politik tav-
rin bir nedeni oldugu gibi amaci da vardir.
Bu, zitlarin birliginin vazgecilmez yasasi-
dir. Bunun gibi her yalan, dahas1 her bir po-
litik yalan da amagsiz sdylenmez. Her poli-
tik yalan da bir ideolojik bakisin-durusun
sonucu olarak soylenir. Direnigin taktik
acidan yenilgi ve basarisizlikla sonuglan-
masi ve aradan gecen dort yillik zaman di-
limi icerisinde kimi akimlar ve kisilerin ta-
rih bilinci iyiden iyiye carpiklastigindan,
dahas1 bazi kii¢iik burjuva akimlarin kiigiik
burjuva grup hesabiyla direnise yaklagma-
laranin da payiyla birlikte direnis ve orgiit-
leyicilerine olur olmaz soyut ve kaba saldi-
rilarin artmasini da beraberinde getirdi. Bu
baglamda devrimci tarih bilincini tazele-
mek ve okurun dogru analiz yapmast i¢in
s6z konusu tarihi siireci ve 6ne ¢ikan 6zel-
liklerini satirbaglartyla 6zetlemek gerekir.

Once su noktanin altini bir kez daha ciz-
mek isteriz: Direnis sadece somut taleple-
ri bakimindan dogru degildi. Baslangi¢ za-
manlamasi da bagrinda bazi dezavantajli
(CMK diyesi diger orgiitlerin ve PKK’nin
katilmamast gibi) yanlar tagisa da esasta
dogru ve yerindeydi. Bu zamanlamanin ne
denli bilimsel ve somut oldugu direnisin
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30’1u giinlerinde ¢ok carpici bir sekilde or-
taya ¢ikti. 30’1u giinlerde ne oldu?

Birincisi, direnis 30’cu giine kadar Sii-
resiz Ac¢lik Grevi (SAG) bigiminde stirdii-
riiliirken bu tarihten sonra Sliim orucuna
cevrildi.

Ikincisi, direnig 6liim orucuna evrilir-
ken kendi beraberinde devasa bir sahiplen-
meyi de beraberinde getirmis oldu. Direni-
se sadace iilkemizin ileri kesimi (yurt i¢i ve
distyla birlikte) ve kitleler sahip ¢ikmadi.
Diger iilke devrimcileri ve ilericileri de sa-
hip ¢ikti. Oyle ki komprador medya direni-
si birinci haber olarak ge¢meye basladi. Bu
direnisin devasa bir boyuta yiikselmesinde
onemli bir payin da donemin Istanbul Baro
Bagkani Yiicel Sayman’in yazili ve gorsel
medya aracilifiyla devlete ve halka yonelik
“Once Oltimleri durduralim” ¢agrisinin da
biiyiik bir paymini da oldugunu bir kez da-
ha hatirlatmak isteriz.

Hic stiphesiz ki direnisin 6liim orucuna
evrilmesi, 6zelikle de 35°li giinlerle birlik-
te devasa bir kamuoyu destegini arkasina
almasinin en 6nemli politik nedenlerinden
biri kitlelerin 6liim orucu gibi bir eylem ve
sonuglart noktasinda yakin tarih bilincine
sahip olmasi gercekligidir.

Neydi bu etkiyi yaratan yakin tarih bi-
linci?

Bu, 4 yi1l 6ncesinin 6liim orucu direni-
sinden basgkas1 olamazdi. Hatirlanacag gibi
1996 Mayis-Temmuz Oliim Orucunda 12
sehit ve onlarca gazi vermis, direnis ise her
bakimdan zaferle sonuclanmisti. Ayn1 za-
manda direnise kamuoyu tarafindan ileri
diizeyde, ozellikle de sehitlerle birlikte kit-
lesel olarak sahip de ¢ikilmisti. S6z konusu
direnig Kkitlelerin bilincinde ¢ok derin ve
kapsamli etki yaratti. Iste tiim bu politik et-
kilesim; cok sayida sehit ve gazinin veril-
mis olmasi, en 6nemlisi de direnigin kitle-
lerin bilincinde heniiz canliliim1 korumusg
olmas1 gibi 6nemli politik faktorler 2000
6liim orucunun kisa siirede genis kamuoyu
destegini arkasina almasini saglamis oldu.

Tarih bilinci derken, bununla dogru bir
tarih bilincini kastediyoruz. Dogru bir tarih
bilinci, halkin ve devrimcilerin kan ve alin-
terleri sonucu yarattig1 devrimci degerlerin
diyalektik ve tarihsel materyalist goriis ag1-
styla analiz etmektir. Bu, hangi devrimci
orgiit ve parti tarafindan yaratilirsa yaratil-
sin hi¢ bir ayrim gézetmeden sahiplenmek
komiinistlerin gorevidir. Ben yoksam, yani
benim partim yoksa o eylem yanlis veya o
deger benim degil deyip isin icerisinden
cikmak komiinist ve devrimcilerin isi ola-
maz. Halkin yarattigi (bu, ister devrimci
“sol” politik orgiitler bazinda gelissin, ister
devrimci ulusal haraketler, isterse halkin
kendiliginden gelme hareketeleri sonucu
geligsin farketmez) sinifsal ve toplumsal
degerlerin hepsi bizimdir. Ve hepsine de
g0z bebegimiz gibi sahip ¢ikmaliyiz. Tarih
dedigimiz nedir ki? Halkin, ezen ve somii-
renlere karg1 verdigi miicadele degil midir?
Dahasi tarih, sinif miicadeleleri sonucu ya-
ratilmadi m1? Komiinistler olmadan da ta-
rih yaratildi-yaratiliyor. Ki komiinistlerin
onciiliigii ve onderligi altinda yaratilan tari-
hin gecmisi yiizelli yili gegmez. Dolayisty-
la tarihe sahip ¢ikmak sadece “komiinistle-
rin Onciiliigiinde” yaratilan tarihle sinirl tu-
tulamaz. Boyle bir sinirlandirmaya gitmek
ancak kendi bulundugu dagin tepesinden
Oteyi gormek istemeyen kii¢iik burjuva
ben-merkezcilerin isi olur.

Bu, ayn1 zamanda tarihi inkarcilik de-
mektir. Clinkii tarih, az 6nce de vurguladi-
gimiz gibi sadece bir parti, bir orgiitle yara-
tilmaz. Tarihi inkarcilifin bagladig1 yerde,
bir bagka s6ylemle halk giiclerinin yarattigi
tarihe sahip ¢cikmamak halka ve dost dev-
rimci gliclere yabancilasmak demektir. Bu
da elbette ki ideolojik ag¢idan komiinist ve
devrimci ¢izgi olamaz.

Iste TIKB nin 2000 6liim orucu direnigine
yaklagiminda izledigi siyaset tarzi da budur.
Tek kelimeyle tarihi inkarcilik ve carpiticilik-
tir. Ve o, bu kiiciik burjuva siyaset tarzindan
dolayidir ki 4 Aralik nerilerinin arkaplanin-
da yatan gercek niyetlerini de gizlediler.
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Isaret ettigimiz gibi TiKB'nin
solculugu 30 Eyltil 2000 6ncesine
kadar basta MLKP olmak tizere
oltiim orucunu savunmayan diger
orgltleri “sagc” vb, nitelendir-
me ve avunmalarla devam etti.
Nasil ki, MKP ve DHKP-C hapis-
haneler cephesinde eylemi bas-
latmanin zamani gelmistir karari-
ni aciklayinca, TiIKB'nin solculugu
bu kez yerini "erkendir-zaman-
sizdir”"a birakti. Dahasi, "disarisi
bu isi gottriyor, hapishanelerin
isin yukiinu tzerine almasini
dogru bulmuyoruz” gibisinden
bir anlayisla deyip eyleme katil-
madilar. Kisacasi, tam bir oportti-
nizm ornegi sergilediler

Neydi gercek niyetleri? Gercekte MKP
ile DHKP-C’nin “9 ile 12 kisilik koguslar
kabul etme” vb. gibi sag-uzlagmaci s6ylem
veya duruglart miydi, yoksa baska nedenler
mi?

TiKB, direnisle bagintili olan diger ko-
nularda samimi davranmadig1 gibi MKP-
DHKP-C ve TKIP’in CMK tiiyesi diger 6r-
giitlere 2 Aralik giinii yaptig1 “6liim oucuna
katilin” cagrisina verdigi yanitta da gercek-
leri sOylemiyor-samimi davranmiyordu.
Giines balcikla sivanmaz! Ug érgiitiin 6ne-
risine kayitsiz kalanlar, 10 Aralik’ta 1 haf-
talik aglik grevi yapmay1 “zorunluluk™ ola-
rak gormiislerdir. Ustelik, bu bir haftalik
aclik grevinin adin1 ve amacint nasil koya-
caklar1 noktasinda ilging tartismalar yap-
mig, ama bir isim bulamamiglardir. Dahasi
“3-4 giin sonra 6liim orucunun bitecegi-ka-
zanimlar-seklinde bir fikirle aglik grevinin
stiresiz olacagindan netlesmis ama ‘“destek
aclik grevi” demeye de dilleri varmamustir!

Yukariya direnigin 4 Aralik 6ncesi aldi-
g1 boyutu aktardik. TIKB ve CMK iiyesi

diger orgiitler 30’lu giinlere kadar direnis
aleyhinde (“erken ve zamansizdir”) yonlii
aciktan ajitasyon-propaganda yaptilar. Kal-
d1 ki TIKB, Eyliil sonlarina kadar “6liim
orucuna variz” diye de diger orgiitler iize-
rinden “solculuk” yapiyordu. MLKP gibi
orgiitler isin basinda, yani 2000 Ocak-Su-
bat’inda tartigsmalara baglandiginda “Gliim
orucunda yokuz” diyordu. Bunu, “esas ola-
rak icerideki giicler iizerinden degil disari-
daki giicler iizerinden yapmaliyiz ve devlet
bizi F tiplerine gétiirse de yine de bu eyle-
min adi1 “6lim orucu direnigi degil fiziki
olarak kurallara uymamak seklinde olmali-
dir” vb. yonlii siyaset savunuyordu. 19 Ara-
lik baskin1 sonrasina kadar da bu anlayis ve
siyaset tarzini izledi. Yine oportiinistlik ya-
parak soylediklerinin ve savunduklarinin
arkasindan durmadi. Ve 2001 Ocak ay1 ice-
risinde siirdiirdiikleri aghk grevini 6lim
orucuna doniistiirdiiler.

Isaret ettigimiz gbii TIKB nin solculugu
30 Eyliil 2000 oncesine kadar basta MLKP
olmak tizere 6liim orucunu savunmayan di-
ger orgiitleri “sagc1” vb, nitelendirme ve
avunmalarla devam etti. Nasil ki MKP ve
DHKP-C hapishaneler cephesinde eylemi
baslatmanin zamani gelmistir kararin1 agik-
layinca, TIKB nin solculugu bu kez yerini
“erkendir-zamansizdir’a birakti. Dahasi,
“disaris1 bu isi gotiiriiyor, hapishanelerin
isin yiikiinii izerine almasini dogru bulmu-
yoruz” gibisinden bir anlayisla eyleme ka-
tilmadilar. Kisacasi, tam bir oportiinizm 6r-
negi sergilediler.

Bu agiklamalarinda da samimi degiller-
di. Gergek hesaplar af iizerineydi. Ciinkii o
donem af tartismalar1 yogundu. “Af ¢ikarsa
cikip gideriz.” Arkada ti¢ bes kisi kalir. Ge-
risi tufana mi tutuluyor ne olursa olsun he-
sab1 igerisindeydiler. Eyleme ge¢cmemeleri-
nin gercek nedeni buydu. Ki onlar gibi di-
ger orgiitler de ayn diisiiniiyordu. Ama dii-
riist davranip bunu aciktan dillendirmiyor-
lardi. Olmaya ki kendilerine “sagci” denil-
sin! Bu siyasetle kendi sagciliklarini mu
kurtardilar? Tek kelimeyle hayir!
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Direnig niye erken ve zamansizdi? Ne
zaman baglayacak-baslatilacakt1? Ustelik
aradan yillar ge¢cmesine karsin hala da su
tarih ve kosullarda eylemi baglatmak dog-
ruydu, vb. yonlii sorular yanitlayan bir or-
giit var m1? Iste oportiinizm budur. Ongorii-
siizliik; politik gelismelerin yoniinii 6nce-
den goriip tavir almak yerine gelismelerin
gerisinde kalip kuyruguna takilmak, kendi-
ligindenci bir hareket tarzi izlemek,... iste
tiim bunlar sag oportiinizmin daniskasidir.

TIKB, 1995 sonrasi hep ayni ¢izgiyi iz-
lemistir. 1995 yili sonrasinda giindeme ge-
len tiim uzun stireli SAG ve 6liim orucu di-
renisleri i¢in ya “hiikiimet yok, hiikiimet
boslugu var” deyip eylemlere katilmamis
(‘95 Ekim-Kasim SAG’da boyle yapmuistir)
ya da “erken deyip” eylemlere sonradan
kuyruk¢u bir sekilde katilmistir. 1996 ve
2000 oliim orucuna kuyrukcu bir sekilde
katilmigtir. Kisacasi, TIKB’ye gore 1995
sonrasi giindeme gelen eylemlerden hicbiri-
nin zamanlamasi dogru degildi? Biiytik tak-
tiksiyenlere sormak lazim? “Hiikiimetsiz”
ve “erken” baglayan 45 giinlik 1995
SAG’si nasil basariya ulagt1?

Ayni sekilde “zamansiz” dedikleri 1996
6liim orucu direnisi nasil zafere ulast1?

Ki 2000 Oliim Orucu da 6yle. 19 Ara-
lik’tan bir hafta 6ncesine kadar direnis tam
da zaferin ufkunda yiiriiyordu. Hem de genis
kamuoyunu arkasina alarak. O halde “er-
ken”, “zamansiz” ve “hiikiimet boglugunu”
gerekce gosterip eyleme katilmayanlara ve-

ya katilip da elestirenlere sormak lazim?

Zamansiz baglatilan bir eylem kendili-
ginden basarty1 getirir mi? Somut durum
dedigimizde bunun igerisinde zamanlama
kriteri yok mu? O halde somut duruma uy-
gun olmayan bir eylemi baglatmak basariy1
getirir mi? Yoksa sozkonsu basarilar tesa-
diifii mii oldu? Subjektif niyetler gercekle-
rin yerine konularak taktik belirlendi mi
orada basar1 elde edilmez. Oyleyse TIKB
bu yanlis teorileri iiretmek icin kendisini
neden o kadar zorluyor? Siiphesiz bunun
politik nedeni de ideolojiktir. Amag belli:
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sol” gorlinim altindaki kendiligindenci
sag oportiinist ¢izgisini gizlemek!

Direnis, gerek zamanlama gerekse ta-
lepler bakimindan dogru ve yerinde basla-
dig1 icin 40’11 giinlerle birlikte doruga ulas-
t1. Bu giinler gelip cattiginda 20 Ekim’de
direnisin baglamasina kars1 ¢ikan tiim or-
giitlerin bu anti-propaganda faaliyetleri bo-
sa cikt1 ve tersine dondii. Her seyi bir kena-
ra birakalim PKK dahi resmi diizeyde cag-
r1 yaparak igeride ve digarida destek sundu.
Kamuyonunun direnisi devasa sahiplenisi
CMK’nin eyleme katilmayan diger orgiitle-
rini zorladi. Onlar tizerinde basing yaratti.
Artik “erken ve zamansiz” gibi sGylemleri
de unuttular. Direnis ve eylemin pratik gii-
cii susturdu. Ciinkii geriye direnis i¢in sOy-
leyecekleri fazla bir s6z kalmamisgti. Pratik
ve direnisin aldig1 boyut tiim demagojik
soylemleri alt iist etmeye yetti. Oyle ki bu
gelisim, direnis diginda kalan orgiitlerin ey-
leme neden-nicin katilmadiklarinin soyut
ve demagojik gerekcelerini bile tuzla buz
etmeye yetti. Sesleri soluklar1 kesildi. S6z-
konusu orgiitlerin taban kitlesi bu kez or-
giitlerine eyleme katilmalari igin basing
olusturmaya basladi. Bu tarihi kesit ayni za-
manda direnisin maddi(talepler) kazanimlar
bakimindan da basariya ulagmasinin 6ngiin-
lerini yasamaktaydi.

S6ziindzii, direnis, 40°c1 giinlere vardi-
ginda herkesi etkiliyor ve diger orgiitlere
artik eyleme gegin cagris1 yapiyordu. Iste
tam da bu asamada TIKB bu biiyiik gelis-
meleri hazmedemedi! Direnise ve biiyiik
zaferin Ongiinlerini yasayan direnisi sahip-
lenmek yerine, onu bosa ¢ikartmak en azin-
dan kendi tabaninin kendi iizerlerinde ya-
rattif1 baskilanmay1 bosa cikartmak igin
“bunlar 9-12 kisilik kogus sistemini pazar-
lik yaparak F tiplerini kabul ediyorlar,”
vb.yonlii demagojik sol sGylemlerle ken-
dince direnisi golgelemeye cabaliyordu.
Dahasi kendilerininde 4 Aralik mektupla-
rinda ifade ettikleri gibi bu “9-12 Kkisilik
koguslar kabul edilerek eyleme son verilir-
se, bunu kabul etmeyeceklerinin” sol sdy-
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lemlerine yazili-s6zlii devam ettiler. Onun
da otesinde 9-12 kisilik koguslar1 kabul
edecegimize “eylemi birakmamiz-ara ver-
memiz” icin Oneride bulunma kiistahligin
da elden birakmiyordu!

Aslinda kendileri de bu diizlemde bir
anlagsmanin yapilmasini ¢ok istiyordu. Ama
“solculuklarina helal gelmesin”, diye bu is-
teklerini agiktan dillendirmediler. Keskin
“anti-F tipici” olduklarini dillendirmekten
geri durmadilar. Oylesine ileri gittiler ki bi-
zim F tiplerini kabul ettigimizi-sag uzlas-
mac1 oldu§umuzun propagandasini yapti-
lar. Bizlere nisbet olsun diye Alinteri’nde
“talep net: F tipleri kapatilsin!” solganini,
mansetten attilar. Kiistahlik ve bdéliiciiliik-
lerini o kadar ileri gotiirdiiler ki bunu 1996
gazisi C. Giirbiiz araciligiyla gorsel ve ya-
zil1 basin {lizerinden “bu eylem ve talepler-
le basartya varilmaz, sonu¢ alinmaz” vb.
yonlii anti-ajitasyon ve propaganda yapma-
ya kadar vardirdilar.

Direnisin devasa biiyiikliiigiinii hazme-
demiyorlardi! Hazimsizlardi! Hazimsizlik-
larin1 gidermek icin bagka araglar kalma-
mistt. Ama ne béliicii tutumlar1 ne de bur-
juva medya iizerinden yaptiklari anti-pro-
paganda faaliyetleri direnisin kendi yata-
ginda emin adimlarla yiirtimesini etkiledi.

Ust perdeden solculuklari, eylemin ola-
s1, hem de ufukta goriinen basarisi karsisin-
da kendi tabanlarini ayakta tutma-tatmin
etmek icin her zamanki gibi {iretilmis opor-
tiinist manevralardan bagka bir amac tagi-
miyordu.

Sagciliklarint gizlemek icin “sol” s6y-
lem altina gizlendiklerini 18 Aralik Radikal
ve UC gazetesinin HSA ile yaptig1 ropor-
tajda da somut olarak gérebiliriz.

Ne diyor HSA?

“Eylemi askiya almalarini, dahasi1 Ada-
let Bakani’ min 9 Aralik ¢cagrist sonucu “ey-
lemi birakmalarimin énerisini gotiirdiik” ,
diyor.

HSA, ne kadar desteksiz yalan sdyliior?
Belgeleri ve sOylenenleri aktardik. Bu bel-

geleri tarihleriyle birlikte herkes karsilagtir-
sin. O belgelerde HSA’nin ve TIKB nin A.
Bakani’'min 9 Aralik agiklamasi sonrasi
“eylemi askiya alin veya ara verin” yonlii
bir 6nerisinin oldugunu okuyan oldu mu?
Boyle bir oneri yok. Biiyiik bir yalan var
ortada. Kald: ki atilmig bu yalan, HSA'nin
5 giin Once 6liim orucu oOrgiitlerini “sagci-
uzlagmaci”olarak degerlendirmesinin tutar-
sizligin1 da ortaya koyan belge niteliginde-
dir. Bu, bir itiraftir! Iste bilinciyle ayaklari
ayni anda yiirlimeyen oportiinistler HSA
orneginde oldugu gibi mutlak bir giin ken-
dini ele verir. Ciinkii carpik diisiiniip carpik
yiirliyorlar. Bu yalan, her ne kadar lafta “0-
12 kisilik kogus sistemini kabul etmeyi
sag-uzlagsmac1” olarak nitelendirse de an-
cak oziinde dillendirilen kogus sistemini
kabul etmenin itirafidir. Iste sahte solcula-
i marifetleri ancak boyle olur! Onceleri
bagkalar iizerinden ¢okca solcu hesaplara
gireceksin ama is gelip kapiya dayaninca
tipki1 TIKB nin yaptig1 gibi bin bir dereden
su getirereceksin, listelik en geri talep ve
haklarla uzlagmayi kabul edeceksin. Bunun
neresinde devrimci Marksist politika? Bun-
dan saptin m1 daha da ileri giderek yalvar
yakar olursun. Radikal ve UC gazetesi ro-
portajinda HSA’nin yaptig1 gibi devlete si-
rin géziikmek i¢in yalan sOylemek zorunda
kalirsin. Ciinkii bu ¢izgi sahipleri kendi po-
litik giiclerine giivenmiyor. Ciinkii bu cizgi
sahipleri gerceklere gore siyaset yapmiyor.
Ciinkii bu ¢izgi sahipleri biiyiik diisiinmek
yerine kendi kiiciik diikkanlarin1 kurtarmak
icin kiiclik hesap pesinde kosarlar. Ciinkii
onlar i¢in 6nemli olan halkin genel cikarla-
r1 degil kendi kiiciik burjuva cikarlaridir.
Bunun icin de ge¢mislerinin muhasebesini
yapmazlar. Hatalarim1 gérmezler-gérmek
istemezler. Gegistirirler-unutturmaya cali-
sirlar. Ama gerceklerin listiinii 6rtmeye hig
kimsenin giicii yetmez. Tipki giinesin bal-
cikla sivanmayacagi gibi! HSA’ da yalan
sOylemekle veya bir donem sol kesilmekle
kendi sag-uzlagmaci siyaset tarzinm gizle-
yemez. Yalanlarinin 6mrii de ancak “yatsi-
ya kadar” siirer!
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Bu “zeki” ve feraseti genis(!) olan arka-
daglara sormal1? Madem ki s6z konusu 6r-
giitlerin akl ve feraseti kittiysa, o halde siz
yaman zeki insanlar ve taktiksiyenler ne-
den-nicin “eyleme ara verebilirsiniz, sans
taniyabilirsiniz” Onerisinde bulunmadiniz?
O zaman olmayan akil ve ferasetiniz bir ve-
ya dort y1l sonra m1 akliniza geldi?

“Minareyi calan kilifini da bulur!”
TIKB kendisini akilli bagkalarini aptal ola-
rak degerlendirmekle tam da kendi siyasi
miyoplugunu ortaya koymaktadir. Daha
once bir c¢ok kez wvurgusunu yaptik.
TIKB’nin Adalet Bakani’nin agiklamasi
tizerine “bir sans tanimak icin eyleme ara
verin” yonlii ne s6zli nede yazili bir 6neri-
si olmamugtir. Dolayisiyla TIKB nin “biz,
birakmalar icin 6neri gotiirdiik” s6ylem ve
iddiasinin kocaman bir yalan ve demagoji
oldugu agiga cikt1.

Ikinci olarak TIKB o kosullarda boyle
bir 6neri getirmezdi. Niye mi? 5 giin 6nce
en ugtan sol goriinerek bizleri “9-12 kisilik
koguslara tav oluyorlar” seklinde sag tesli-
miyetcilikle suclayan bir hareket 5 giin
sonra kalkip sdylediklerinin tersi yonde bir
oOneri ile ortaya ¢ikmaz. Hele ki TIKB gibi
bir hareket hi¢ mi hi¢ ortaya ¢ikmaz. Ciin-
kii son 30 yillik Tiirkiye devrimci hareketi
icerisinde kendi hatalarina karg1 TIKB ka-
dar tutucu bir harekete daha denk gelme-
dik. Burnundan hi¢ mi hi¢ kil aldirtmaz! O,
ne savunmussa ne yapmissa hepsini dogru
savunup dogru uygulamistir iddiasindadir.
Dahasi da bagka orgiitlerin basarili olmasi-
ni1 asla istemeyen kibirli kiiclik burjuva bir
hareketin, hem de direnisin zafer aninin 6n-
giinlerinde kalkip boylesine bir 6neriyle or-
taya cikmasi hi¢ diisiiniilemez. Yasadik-
gordiik. O, tabaninin bu biiyiik direnis kar-
sisinda etkilenmemesi icin her tiirlii yalan
ve demagojiye bagvuruyordu. Hala da de-
vam ediyor. Kisacasi, saldirilarinin ii¢ bo-
yutlu amaci vardi. Bunlar; birincisi direni-
sin zaferin Ongiinlerini yasiyor olmasi,
ikincisi direnisin devasa bir boyut kazan-
mis olmasinin hazimsizli8y, liglincii ve ayni

zamanda bunlara kosut olarak da bir yan-
dan sag uzlagmaci duruslarini (eylem basta
katilmamalar1) kamufle etmek diger yan-
dan ise direnisin kendi tabanlar1 ve genis
kitleler iizerinde yarattig1 politik etki gii-
cliydii.

Tim bu nedenler, HSA'nin dedigi gibi
A. Bakaninin 9 Aralik agiklamasi sonrasi
“sans taniyin, eyleme ara verin” vb. Oneri-
sini gotiirdiik iddia ve sGylemlerinin tama-
miyla uydurulmus kocaman bir yalandan
ibaret oldugunu ortaya koymak i¢in yeter
arglimanlardir. Kaldiki soyledikleri yalan-
lara sadece MKP-DHKP/C tutsaklar1 degil,
tim CMK bileseni orgiitler ve tutsaklar ta-
niktir. Bir ¢ogu hala yasiyor. Belgeler orta-
dadir. Tersini iddia eden varsa buyrun ka-
nitlasinlar!

Biiyiik bir demagoji!

Ger¢i yalan sOylemek demagoji yap-
maktan daha olumsuz ve kétii bir tarzdir.
yalan sOyleyen pekala demagoji de yapar.
Hem de daha kolay. Ciinkii HSA gibiler
icin yalan ve demagoji lizerine siyaset yap-
mak kendilerinin iki yiizii gibidir. O, bu so-
run 6zgiiliinde MKP ve DHKP-C ile tarti-
sirken torbasinin yarisini yalan yarisini da
demagojiyle doldurmustur.

9 Aralik sonras1 “eyleme ara verin One-
risi gotiirdiik” soylemiyle HSA’nin yalan
sOyledigine dair belgeleri ortaya koyduk.
Bu konuyla bagintili yaptig1 demagoji ise
bize ‘“ara verin, birakin” vb. sOylem ve
“Onerilerinin” yer aldig1 “4 Aralik” tarihli
mektupta yazdiklart ve diisiindiiklerinin A.
Bakani’nin 9 Aralik agiklamasiyla bag ku-
rulmasidir. Birisi 4 aralik, digeri 9 Aralik. 4
Aralik mektubunda solculuk var. Ve buna
iligkin belge var. Ama 9 Aralik sonras1 ¢ag-
11 yaptiklarina dair hi¢ bir belge ortada yok.
Nereden bunu uyduruyor? Oyleyse 4 Ara-
likta soylediklerini (“birakin, ara verin”)
neden-ni¢in 9 Aralik bakanin agiklamasin-
dan sonra “yaptik” demagojisine bag vur-
dular? Neden ve amag belli: bir yandan ii¢
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orgiitii devlete daha fazla hedef géstermek
(hi¢ bir zaman anlagmaz-uzlagsmaz gibisin-
den), 6te yandan kendilerini sirin goster-
mek cabasidir. Dahasi amagclart 19 Aralik
katliaminin esas sorumlusu olarak ii¢ 6rgii-
tii hedef gosterip teshir etmekti. Bir ¢ok ya-
lan ve demagoji sag uzlagsmaci durusglarini
gizlemek icin yapildi. Hem de gecmiste ba-
z1 kurumlarin “9-12 kisilik koguslart” dil-
lendirmesine sol bir tarzla karsi c¢ikanlar,
bu kez “9 kisilik-12 kisilik koguslar”1 bira-
kalim bir kenara ondan daha geri taleplerle
anlagmaya razi olduklarim yalvar-yakar bir
sekilde basina-devlete ilettiler.

Belgeler her seyi kanithiyor. TIKB’ nin
o tarihi kosullarda (40’11 giinlerde) olasi
bir anlagmadan yana olmadigini tam tersi-
ne sol sdylemler ad1 altinda eylemin giicii-
nii zayiflatmak ve basarisiz kilmak igin
her tiirden boéliicii bir ¢aba icerisinde ol-
duklar1, 1996 Oliimii Orucu gazisi C. Giir-
biiz iizerinden yazil1 ve gorsel medyaya;
“bu eylem, ileri siiriilen taleplerle basariya
ulagsmaz-ulagsmayacaktir” vb. yonli ileti-
len mesajlarla da sabit ve somuttur. Bu bo-
liicti tavirlar tarihe belgeli bir sekilde not
diistilmiistiir. Dolayisiyla bunlar1 kim ta-
rihten silebelir ki? Direnis karsitlhigi bolii-
cli soylem ve duruglarin hepsi de tarihe
not diislilmiistiir.

Boliicii olduklar1 ve olasi bir anlagma-
dan yana olmadiklar1 kendi belgelerinden
de aktardigimiz gibi acgik ve net bir sekilde
orta yerde duruyorken artik Selim Acan’in
kalkip MKP ve DHKP-C’yi A. Bakan’in
aciklamasia glivenmeyip “eylemi birak-
madilar”, “sans tamimadilar”, dahas1 “akil-
sizlik ve ferasetsizlik yaptilar” vb. yonlii it-
ham etmesinin anlam1 ve amaci ne olabilir?
Diismana yaranmak! Teslimiyet ve boyun
biikmeyi emretmek! Komiinist ve devrim-
cilerin s6z ve davraniglarindan ¢ok diigsma-
na glivenmeyi tavsiye etmek! Diismanin
sOziinii teminat olarak almak! Hem de
TiKB bunu, bakanin “9 Aralik agiklamasi-
nin” oyun oldugu tiim boyutlariyla agiga
cikmasina karsin yapiyor!

Oral Cahlislar Cumhuriyet
gazetesinin sesini dillendiriyor,
Ya TIKB kimin sozciiliigiinii

yapiyor?

Selim Agan’la Oral Caliglar ayni dili ko-
nusuyor. Her ikisi de eylemi birakmak icin
donemin Adalet Bakani’nin 9 Aralik acik-
lamasini teminat olarak alinmasini buyuru-
yor. Dahasi ikisi de, MKP-DHKP/C ve
TKIP’li tutsaklardan katil bakanin agikla-
malarini giivence olarak alip eylemi birak-
madiklart igin Ozelestiri istiyor. Emirleri
olur(!) Kendi adimiza konusuyoruz: Bir ha-
tamiz1 gordiigiimiiz yerde 6zelestiri veririz-
verdikte. Ama bu konuda verilmesi gere-
ken bir Gzelestiri yok. Bir 6zelestiri veril-
mesi gerekiyorsa (vermeleri de gerekir) o
da O. Caliglar ve Selim Agan gibi sézkonu-
su tarihi biiyiik direnis karsisinda boéliicii-
likk yapanlar ve gercekleri halka aciklama-
yanlardir. Direniscilerin s6zii ve pratik du-
rusunu teminat olarak almak yerine siste-
min siyasi sozclisti ve katil A. Bakani’nin
sozlerini giivence alarak eylemin giictinii
bozmaya calisanlar 6zelestiri vermelidir!

O. Caliglar’in eylem baslamadan &nce
A. Bakani’nin ne kadar “iyi niyetli” oldu-
guna dair tutsaklar ve kamuoyunu ikna et-
meye calistigini hatirliyor ve biliyoruz. O.
Caliglar’in hangi amagla Bayrampasa ha-
pishanesine gittigini Selim Acgan ve
TIKB’de iyi hatirlamalidir. O. Calislar,
OO’nun baglamasini énlemek igin ziyaret
kabinlerine kadar gidip-ge¢misteki prestiji-
ni de kullanarak- kimi tutsaklar ve temsilci-
leriyle goriistii. “Eyleme baslamayin” dedi:
“ Eyleme baslarsaniz iilke ve hiikiimet Av-
rupa birligi karsisinda kétii bir imaj edin-
mis olur, dolayisiyla AB’ye almazlar,” vb,
yonlii AB’ci olmamizi da buyurdu.

O, bir yanda A. bakanimn sozciiltigiinii
yaparken Gte yanda ise zayif halka olarak
gordiigii TIKB ile direnis karsiti ittifak kur-
maktan da sakinmadi. Aym seyi TIKB de
sergiledi. O giin bugiindiir de ittifaklar1 hi¢
bozulmuyor ve direnis karsisinda ayni dili
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konugmaya 6zen gosteriyorlar. Birisi A.Ba-
kan’nin resmi-agiktan sozclisti digeri ise
teslimiyet ve boyun biikmenin politik soz-
ciiliigiinii yaparak bugiine kadar geldiler.

O. Calislar, direnis boyunca A. Baka-
ni’n1 savunmakla biiylik bir hata yaptigini
gormek ve bunun 6zelestirisini tarihe-halka
vermek zorundadir. Hig¢ siiphesiz onun di-
renig Ozgiiliinde isledigi en biiyiik hata A.
Bakani’nin yaptig1 9 Aralik agiklamasi son-
rast Y. Kemal ve diger aydinlar1 direnis
aleyhinde orgiitleyip yonlendirmesidir!
“Bakaninin aciklamasimi giivence olarak
alin ve eylemi birakin” kendi anlayis ve si-
yasi durusuna Y. Kemal’lerin de imza at-
masinda bag rolii oynadi. Daha da ileri gi-
derek kamuoyu ve tutsak ailelerini “bakan
anlagmak istiyor ama tutsaklar anlagsmiyor”
deyip, direnisciler aleyhine kigkirtip hedef
sagirttt. Oral Caliglar’da Selim Agan’da ¢ok

Soylendigi gibi disarida bazi ku-
rumlarin “12 kisilik koguslan” dil-
lendirdigi dogrudur. Fakat
TIKB'nin bu séyleme karsi cikistaki
amaci lzdm yemek degil bagciy
dévmektir. Daha 6nce TIKB'nin
“12 kisilik” koguslar séylemine,
karsi cikisinin neden-nicinlerini or-
taya koyduk. Is olsun, kendisini
tatmin, dahasi varetmenin bir kal-
diraci olarak karsi cikiyordu. Yoksa
TIKB'nin kendisi de iyi hatirlar ki
CMK bilesenleri Mayis-Haziran top-
lantilarinda da yeraldigi gibi mese-
lenin &zu; “F tiplerini kapatip ka-
patma olarak degil veya kogusla-
rin kag kisilik (16 veya 30 olsun
farketmez gibisinden) olup olma-
masl olarak degil, bu stratejik sal-
dirt planinin ézunu nasil bosa ca-
kartinz” odakli ele alinmaktaydi

iyi biliyor ki anlagsmak istemeyen direnisgi-
ler degil bakan ve devletin kendisidir. Oral
Caliglar direnisciler aleyhinde gelistirdigi
propaganda sonrasinda ii¢ temsilcinin ken-
disine “tarafli davranma” diye yazdigi
mektubu iyi ve dogru hatirlamalidir. O. Ca-
liglar’a tiim direnisgileri temsilen Aydin
Hanbayat, Ercan Kartal, Sadi Ozbolat 16
Aralik tarihli mektuplarinda s6yle sesleni-
yordu:

“Dogrulari, gercekleri saklamak hak-
siz olandan yana ‘TARAF’ olmak anlami-
na gelir. Haksiz olanmin istedigi gibi halk:
sekillendirmesine izin vermek, buna mii-
saade etmek demekti. GERCEKLERI
ACIKLAYARAK, HALKI BILGILENDI-
REREK ‘TARAFSIZ> KONUMUNUZU
SURDURMENIZI BEKLIYORUZ.”

Iste direnisgilerin ve temsilcilerinin iyi-
niyeti ve diiriistliigi bu!

Bu mektupta cok acik ve net bir sekilde
O. Caliglar’a “tarafli davranmamalisin”
cagris1 yapiliyor! “Gergekleri halktan giz-
leme, oldugu gibi aktar, diiriist ol, daveti
yapiliyor!”

O. Calislar’in devlet-bakan yanlisi tutu-
mu sadece 19 Aralik oncesiyle sinirlt degil
elbette. O, liberal-reformist aydin ¢izgisini-
durusunu 19 Aralik sonrasi da siirdiirdii.
Hig bir giin kalkip gercekleri halka agikla-
mad1. Gergekleri gizleyerek hep bakani ko-
rurken, tutsaklart sugladi ve suclamaya da
devam etti. Oliim Orucu direnisi ve 19 Ara-
ik katliami karsisinda duyarli olan herkes
19 Aralik sonrasi, dénemin Istanbul baro
bagkan1 Yiicel Sayman ve Mehmet Beka-
roglu’nun basina yaptiklari su 6nemli agik-
lamay1 hatirlar: “Kendilerinin devlet tara-
findan oyuna getirildigini, oyun oynadigi-
ni, anlagsma diye bir niyetin olmadigini,”
vb.yonlii agiklamalarda bulundular. Fakat
O. Caliglar tiim bu agiklamalar ve de devle-
tin 19 Aralik katliamina ragmen yine de ba-
kan ve devlet lehine hamasi konusmalar
yapma ve yazi yazmaya devam etti. O da
yetmiyormusg gibi bakani “barig giivercini”
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olarak ilan etmekten geri durmadi. Oral Ca-
lislar, “giivercinler” olarak nitelendirdigi A.
Bakani’nin sag kolu olan Ali Suat Erto-
sun’un “yiiksek hizmet madalyasiyla”
odiillendirildigini de hatirlamalidir. Neden-
nicin bu “yiliksek hizmet madalyas:” veril-
di? Bunun muhasebesini hi¢ yapti m1? Bil-
miyorsa, biz sdyleyelim: Yiizlerce insanin
katledilmesinin bag figiiranlarindan birisi
oldugu icin! F tiplerine geciste katlimaci
bag aktorler arasinda yer aldig1 i¢in miika-
fatlandirildi. O. Caliglar bu gelismelerden
habersiz olamaz. Habersiz degil. Ama s6z-
konusu gelismeleri dogru bir sekilde yo-
rumlamaktan-kamuoyuna agiklamaktan ce-
kinir. Ciink{i onun bu olay 6zgiiliinde ger-
cekleri halka agiklama diye bir derdi yok.
Onun derdi bakan1 korumak ve temize ¢i-
kartmaktir.

Iste o bu tutumuyla bir kez daha gercek
bir aydin olmadigini ortaya koydu. Gergek
bir aydin, hi¢gbir zaman gercgekleri halktan
gizlemez; onun en biiyiik gérevi her tiirli
bedeli goze alarak gercekleri halka agikla-
maktir.

O. Calislar gercek bir aydin olma gore-
vini ilk olarak D. Peringek ve partisiyle bir-
likte hareket ettiZi siirete birakti. Ikinci
olarak ise Cumbhriyet gazetesinde yazar
olarak caligmaya adim atmakla, bir bagka
deyisgle Ilhan Selguk’un ideolojik-siyasi
tornasina girmekle birakti.

Bilindigi gibi burjuva medyada kose ya-
zarlig1 yapmak igin ilk islem s6zkonusu ga-
zetenin ideolojik ve siyasi bakimdan tam
yetkili patronunun karsisina ¢ikarilarak ba-
z1 sozler alinir. Bu sozleri vermeyenler ga-
zeteye kose yazar olarak alinmaz. Bunun
ornekleri cokcadir. Kanitlamak i¢in de faz-
la 6rnek sunmaya gerek yok. Bunu, bir d6-
nemin Aydinlik¢i kadrolarindan olan Giilay
Goktiirk’iin (su an Nazli Ilicak’in “DB.Ter-
climan’”1nda kose yazarlig1 yapiyor) Giineg
Gazetesinde yazarliga “hangi asama ve is-
lemden sonra alindig1” iyi bilinmektedir. G.
Goktiirk 1980’1i yillarin basinda Giines Ga-

zetesine yazar olarak ¢aligmak icin bas vur-
dugunda, 6nce gazetenin birinci derecede
siyasi patronu Giineri Civaoglu’nun karsi-
smna cikartilir. G. Civaoglu herkese karsi
uyguladig1 siyasetin aynisin1 Giilay Gok-
tiirk’e de uygular ve ona; “gercekleri yaz-
maktan, devrimci sOylemlerden, yani ‘sol-
cu’luktan uzak duracagina” dair yemin etti-
rir. O da yemin etmekten ¢ekinmez. Boyle-
likle gecmis teslimiyet¢i cizgisini lig-bes
kurus paraya satarak daha da derinlestirir.
Bu bilgiyi, “Yarilma” adli kitabinda Giin
Zileli, bu gelismeleri oldugu gibi aktar-
maktadir.

O. Calislar, 1. Selguk’un siyasi patronlu-
gunu yapt1g1 Kemalist Cumhuriyet gazete-
sinin liberal kanadi icerisinde yer alan yari-
aydin reformist bir yazardir. Hatirlanacag:
iizere bir donem A. Bakani da Cumbhuriyet
gazetesinde yazarlik yapmaktaydi. O da
Kemalist cumhuriyet¢ilerdendir. Dolayi-
styla her ikisinin de ideolojik-siyasi ¢izgisi
esasta aynidir. Onemli bir nokta daha: O.
Calislar da tipki1 H.Sami Tiirk gibi, AB’ci-
dir. AB saksak¢ihigim yapmaktadir. Ulke-
nin, AB’ye sdmiirgeci bagimliligin1 savun-
maktadir.

O. Calislar ve Selim Acan’a so-

ruyoruz: Goriisme diyalogunu

kesen kim? Anlasma yapmak-
tan kacan-kacinan kim?

9 Aralik sonrasi heyetlerle ( ki O. Calig-
lar’in kendisi de bu heyet icerisinde yer al-
maktaydi) yapilan son goriismede: “anlas-
ma yapuirsa, bu anlagmay: tamimam, ka-
muoyuna tekzip ederim” dayatmasini ya-
pan kim?

O. Caliglar s6z konusu heyet icerisinde
degil miydi? Ustelik bu gériismeye 9 Ara-
lik acaklamasini desteklemesi ve kamuoyu-
nu yanlis yonlendirmesine karsin araci he-
yet icerisinde gelmesi kabul edilmedi mi?

Varilan asamada direnis temsilcilerinin
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talebi; “goriigmelerin devam etmesi ve an-
lagmanin saglanmasi icin “Adalet Baka-
ni’ndan olas1 bir anlagmayi tekzip etmeye-
cegine dair s6ziin alinmasi” degil miydi?
Bu konuda M. Bekaroglu kag¢ kez Bakanla
telefon goriismesi yapt1? Ancak katil A. Ba-
kanm “olas1 bir anlagmay1 tanimay1ip kamu-
oyuna tekzip edecegini” her defasinda soy-
ledi ve bunda da diretti. Bu dayatma iizeri-
ne bagta araci heyet olmak iizere goriisme-
ler kesilmedi mi?

O. Calislar, bu gergekleri unuttu mu? Bu
gercekleri nasil unutabilir? Goriismelerin
hangi asamada neden-ni¢in ve kimler tara-
findan kesildiginin canli tan1g1 degil mi?

O, unutabilir ama tarih asla unutmaz! Ki
tarih, gerceklerin iistiinii Ortenleri asla af-
fetmemistir!

Bagta M. Bekaroglu olmak iizere heyet-
ten diger aracilar goriismelerin hangi asa-
mada ve neden kesildiginin canli tan1g1 de-
gil mi?

9 Aralik sonras: goriismeler (12 Aralik
giinli yapilan) A. Bakaninin dayatici tutu-
mu iizerine kesilmedi mi?

Kisacasi, gercekler bu kadar agik ve net
bir sekilde ortada yerde duruyorken O. Ca-
lislar’in hala da kalkip bu ¢iplak tarihi in-
kardan gelerek temsilciler “anlagsmaya ya-
nasmadi” yonlii degerlendirmelerde bulun-
masini, nasil yorumlamal1?

Gergekleri neden acgiklamiyor, tarih kar-
sisinda diiriist davranmiyor? Diiriistliik ger-
cekleri oldugu gibi aktarmaktir.

Neden, devlet ve hiikiimeti degil de di-
renisgileri hedef gosteriyor?

Direnisciler kotii niyetli olsaydi, bir
bagka ifadeyle direnisciler anlasmadan ya-
na olmasayd: li¢ temsilci adina 16 Aralik
giinii O. Caliglar’a “gercekleri halka ol-
dugu gibi aktarmalisin” yonlii mektup,
yazarlar miydi? Tarafsizhga davet eder
miydi?

Dahasi da var: Goriigsmelerin direnisgi-
ler tarafindan degilde devlet ve onun bora-

zan1 A. Bakani tarafindan kesildigini iki
temsilcinin Istanbul Cumhuriyet Bag savci-
s1 Ferzan Citici ve I. Baro bagkan1 Y. Say-
man’la 17-18 Aralik gecesi yaptiklart go-
riisme somut bir sekilde ortaya koymuyor
mu?

“Temsilciler, goriismeyi kesen biz degi-
liz bakandir” diye s6z konusu aracilara bil-
dirmediler mi? Bu mesaj ve goriismeler
tizerine 18 Aralik (Pazartesi) giinii M. Be-
karoglu goriismeleri siirdiirmek icin Anka-
ra’dan yola ¢ikmadi mi1?

M. Bekaroglu yola cikarken ayni giin
devletin hiikiimetinde {i¢lii zirve yapilmak-
taydi. Bu goriintiiyli herkes gorsel medya-
dan izledi. Bu iiclii zirve igerisinde yer
alanlardan birisi katil S. Tantan iken digeri
ise H. Sami Tiirk degil miydi? Devlet, bas-
kin i¢in biitiin hazirliklarin1 tamamlamaigt.
Sadece diigmeye basmak kalmisti. Ve s6z-
konusu iclii zirvede de baskin diigmesine
bastilar. Bunu, dénemin Igisleri bakani olan
S. Tantan katili de 19 Aralik sonrasi yapti-
&1 basin toplantisinda itiraf etmedi mi?

Her sey bu kadar bariz bir sekilde orta-
da olmasina karsin S. Acan ve O. Calis-
lar’in anlagmayan taraf olarak devrimcileri
suclamast, iyi niyetli bir tutum olabilir mi?

Bu da gosteriyor ki, yani OC ve HSA
hi¢ bir talep iizerinden anlagsma yapmadan
direnisin basladig1 gibi birakilmasin isti-
yor. Hayir! Kosullar, direnisin lehineydi.
Dolayisiyla bu kosullar altinda direnisi ta-
lepler konusunda anlagsma yapmadan birak-
mak dogru bir taktik olamazdi. Kaybettirir-
di. A. Bakaninin damigsmani O. Caliglar re-
formisti ve S. Acan oportiinisti gibi sonug-
tan hareket ederek o tarihi kosullar1 deger-
lendirmeye kalkismak, devrimci taktik ve
politikanin zerresini anlamamaktir. Bazan
Oyle anlar olur ki anlagsmasiz da eylemi bi-
rakilir. Taktikler, 6zellikle de askeri taktik-
ler yiizde yiiz basarilar iizerine belirlenmez.
Dolayisiyla basarisiz oldugumuz bir taktik-
te 1srar etmeyiz. Yani “ya hep ya hi¢” top-
tanc1 mantigiyla bir eylem c¢izgisi belirlen-
mez. Bundan 6te hi¢ bir maddi kazanim el-
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de etmeden de eylemler birakilabilinir veya
geri cekilinir. Bu tiir taktileri giitmek sava-
sin yasalari icerisindedir. Bunlar igin abcsi-
dir. Fakat o tarihi kosullar (i¢ ve dig), 6zel-
likle de direnisin aldig1 boyut direnisi an-
lasmasiz birakmay1 degil birakmamayi
emrediyordu.

Kaldiki bu noktada bir bakima O. Calis-
lar’mn konugsmaya hakki var. Ama Selim
Acan’in hakki hi¢ yok. Ciinkii O. Caliglar,
tarih ve direnis karsisinda sug iglemis olsa
da en azindan o A. Bakani’min ac¢iklama-
sindan sonra “bakana giivenip eylemi bira-
kin” cagrisinda bulunmustu. Ya Selim
Acan? Onun boyle bir ¢agrisi ve Onerisi
yoktu? Tam tersine yiiksek perdeden solcu-
luk yapip direniscileri sagcilikla sucluyor-
du. Bir kez daha altimi cizerek vurgulamak
istiyoruz ki HSA’nin iddia ettigi gibi A.ba-
kanmnin “9 Aralik aciklamasindan” sonra
kendileri de dahil hi¢ bir orgiit “eylemin as-
kiya alinmasini, eger sozler tutulmazsa bir-
likte eyleme baslariz” Onerisini getiren ol-
madi. Bu, H. Selim Acan’in devlete sirin
goziikmek icin uydurdugu kocaman bir ya-
lan ve demagojiden ibarettir. Onun igin S.
Acan’in bu konuda konugmaya hicbir hak-
ki1 yoktur.

Soziin 6zii, tarih bilinci dumura ugra-
mayan ve artniyetli olmayan herkes, goriis-
melerin kesilmesinde tek suclunun A. Ba-
kan1 oldugunu soyler.

Direniscilerin siireci daha fazla uzatip
propaganda yapma diye bir derdi ve amaci
da yoktu. Ciinkii buna ihtiyaglar1 yoktu.
Orgiitlerin propagandas1 direnis boyunca
yeterince olmustu. Geriye direnisi siirdiir-
mek i¢in sadece ileri siiriilen talepler iize-
rinde anlagsma saglamak kalmisti. Bilindigi
gibi onun da son asamasina gelinmisti. Fa-
kat bu son asamay1 A. Bakan1 ve devlet en-
gelledi. Dolayisiyla “ direnisgiler oOrgiit
propagandasina ihtiya¢ duyduklari i¢in an-
lagsmaya yanagmadilar,” vb. y6nlii yorumla-
rin hepsi, subjektif ve demagojik sdylem-
lerden ibarettir.

Her sey ortada. Politik olaylar tarihi

kosullariyla birlikte ele alip degerlendirme-
yenler tarihi inkarcilar ve politik olarak kér
olanlar olur ancak.

Ozcesi, devletin ve hiikiimetin anlasma
yapma diye bir derdi-niyeti yoktu. 9 Aralik
aciklamasi kamuoyunu oyalama amagli bir
taktikti. Baskin ve katliami mesru kilmak,
dahasi F tiplerine ge¢mek i¢in bir yandan
geri cepheyi saglama almak diger yandan
ise baskinin hazirliklarin1 tamamlamak icin
basvurulan zaman kazanma taktigiydi. Bu
taktigin oyalamak amacl oldugunu S. Tan-
tan’1n agiklamalari somut bir sekilde gozler
Oniine serdi. Dénemin katil I¢igleri Bakan
S. Tantan 19 Aralik baskininin hemen arka-
sinda yaptig1 basin aciklamasinda; “bu opa-
rasyon planim aylar 6ncesinde hazirlama-
ya-tamamlamaya baglamistik”, demedi mi?

Yoksa O. Caliglar ve S. Acan bu agikla-
malart da m1 unuttu?

Burdur-Bergama baskinlar1 F Tiplerine
gecisin alt provalari olarak yapilmadi m1?

Usak vb. adli hapishanelerde olaylar
oluyor, ama devrimcilerin bulundugu ha-
pishaneler giindeme alinarak hedef gosteri-
liyordu. Devletin adli hapishaneler iizerin-
den dahi hedef g6stermesi bosuna degildi.
Disarida “ha su giin ha bugiin baskin yapi-
lacak” soylentileri dolagsmiyor muydu?
Hatta olas1 bir baskinda devletin “200 ka-
dar tutsagi 6ldiirmeyi géze aldigini” isitme-
yen yoktu. Tiim bunlar is olsun diye mi ya-
pildi1? Ya da F tiplerine bosuna m1 para ya-
tirdilar?

Diger soylemleri bir kenara birakalim
simdiki A. Bakanm1 C. Cigek’in “F tiplerini
AB ve IMF istedi biz de yapip-uyguladik”
yonlii aciklamasini da mi isitmediniz? Bu
denli politik miyopluk olur mu? Grup he-
sapli sag-teslimiyetci teoriler iiretmeye pes
dogrusu!

Tim bu gelismeler belgeleriyle somut
ve sabit olmasina karsin hala da S. Acan ve
O. Caliglar gibilerin komiinist ve devrimci-
lerden “anlagsmaya yanagmadilar” diye 6ze-
lestiri istemelerinin, amaci ne olabilir?
Amaglarn acgiktir ki direnis boyunca icine
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diistiikleri olumsuzlugu gizlemek istiyorlar.

O. Calislar’in amaci belli: O, A. Baka-
n1 ve onun sahsinda devleti hakl ¢ikartmak
istiyor. O, Adalet Bakani’nin basin alanin-
daki sozciisii durumundaydi. Bu anlamda
0. Caliglar’in devletin yetkili agizlarinin
dahi yaptig1 “tarihi” itiraflar1 ve oynamak
istedikleri oyunlar1 unutmak-unutturmak
icin 6zel ¢aba sarf etmesi normal karsilana-
bilir. Ciinkii o’nun bu konudaki siyasi duru-
su ideolojik-siyasi bakimdan gidasim libe-
ral kemalist cizgiden almaktadir. Tabiiki
bunu da “sol” aydin-demokrat sosu vererek
yapiyor. Ama tarih O. Caliglar’1 asla affet-
meyecek! Halk ve devrimciler agisindan,
ozellikle de ideolojik acidan en tehlikeli
olan da bu tiir “aydin”larin soylemleridir.
Bir bagka ifadeyle “reformist aydinlar’in
sOylemleri tipki “sekere bulanmis mermi”
gibi tehlikelidir. Onlar, 6ncelikli olarak ide-
olojik olarak insanlarin bilincini kusatma-
ya-hegamonya altina almaya c¢aligir. Bunu,
bazi politik gelismeler karsisinda ilerici si-
yasi duruslar gostererek giiclendirmeye ca-
lisirlar. Daha ¢okta kendilerini “insan hak-
lar1 ve demokrasi” s6ylemleriyle halka ka-
bul ettirme yolunu secgerler. Ama gercekte
ise bu olay ozgiilinde de gortildiigii gibi
devlet ve onun hiikiimetlerinden, 6zellikle
de “sosyal demokrat” gériiniimlii diizen
partilerinden tam kopusu saglamazlar. Ki-
sacasi, mevcut gerici sistem ve emperyaliz-
me karsi radikal bir durus gostermeyen bir
insan gercek bir aydin olamaz. O, olsa olsa
ancak “aydincik” olabilir. Dolayisiyla halki-
miz1 O. Caliglar gibi yari-aydinlarin ideolo-
jik kusatmalar karsisinda daha fazla uyanik
kilmak ve bilin¢lendirmek zorundayiz.

Ya Selim Acan ve TIKB ne yapiyor?
Neden-nicin gercekleri halktan gizle-
yip-tarihi inkardan geliyor?
Tarihin ve direnisin gerceklerini O. Ca-
lislar gibi garpitiyor?
Onun diliyle konusup direnis ve direnis-
cilere saldirtyor?

Stiphesizki her seyin bir nedeni oldugu

gibi her bir politik durusun da bir nedeni,
bir amact vardir. Dolayistyladirki S.
Acan’m O. Caliglar’la ayn1 dili konugmasi
tamamiyla savundugu ideoloji ile dogrudan
iligkilidir. Bu durus ve sylemleri daha ¢cok
kiiciik burjuvazinin sag kesimi iiretir-temsil
eder. Bu politik durus ve egilimler, esas
olarak donemin politik zorluklar1 sonucu
ortaya c¢ikan kiigiik burjuvazinin sag-libe-
ral politik ruh halidir. Bilindigi gibi kii-
¢lik burjuvazinin sag politik ruh hali kendi-
sini daha ¢ok devrimci durum, devrimci ha-
reket, politik yenilgi ve Orgiitiin moral ba-
kimindan geri oldugu sartlarda gosterir. Bu
bilingten haraketle TIKB ve Selim Ag¢an’in
sag-libaral ideolojik bakis acis1 ve siyasi
durusunu da gerek Oliim Orucu direnisi
gerekse devrimci hareketin “dibe vuru-
su” hakkinda yaptig1 analizlere (bunlara
yazimizin akisi icerisinde daha da degine-
cegiz) bakarak tespit edebilirsiniz.

Yazimizin akigi igerisinde belgeleriyle
ortaya koyacagimiz gibi S. Acan’in sag-uz-
lagmaci ruh hali kendisini 6ylesine belirgin
bir sekilde disa vurmustur ki 19 Aralik bas-
kininin esas sorumlusu olarak komiinist ve
devrimcileri gostermeye kadar gitmistir.

TIKB, saldirdik¢a saldiriyor. Tam bir
hezayan icerisinde saldirtyor. Ama saldiri-
lar1 tutmuyor. Her “yeni” saldir1 atagina
kalktiginda ise daha da oportiinist pozisyon
aliyor.

Biiyiik tarihi olaylar karsisinda béliicii-
lik yapanlarin devrimci hareketin tarihi
kargisindaki durumu TIKB &rneginde go-
riildiigii gibi her gecen giin daha da dibe
dogru gidistir. Clinkii sinif miicadelesi bo-
liicii duruglari asla affetmemigtir. Ya 6ze-
lestiri yapip diizeleceksin ya da daha da ba-
takliga dogru gideceksin. Bagka yolu yok.

TIKB’nin direnig boyunca bir ‘sag’a bir
sol’a manevra yapisinin ideolojik agidan
baslica nedenlerinden birisi de direnis 6z-
giilinde halka, tarihe ve kendi tabanina
kars1 diistiigii aymazliktan ileri geliyor.
TIKB’nin direnig 6ncesinden bugiine kadar
sOyledikleriyle yaptiklart hi¢ biribirini tut-
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madi. Kah sol, kah devlete sirin géziikmek
icin sag-uzlagsmaci kesildi. Ama hepsi de
oziinde sagciliklarim1 kamufle etmek igin
bagvurdugu oportiinist manevralardi. TIKB
ve S. Acan diiriist degil! Sorunlara yakla-
sim tarzi artniyetli ve bir o kadar da dar
grupgudur. Ustelik bu siyaset tarzim1 on
binlerin go6ziiniin icine baka baka yalan
sOyleyerek yapriyorlar.

TIiKB ve Selim Acan

Demagojide Sinir Tanimiyor!

TIKB, “9-12 kisilik koguslar dillendiri-
liyor” meselesinde de demagoji yapti-yapi-
yor!

Soylendigi gibi disarida bazi kurumlarin
“12 kisilik koguslarr” dillendirdigi dogru-
dur. Fakat TIKB’nin bu sdyleme kars1 ¢i-
kistaki amaci iiziim yemek degil bagciyi
dovmektir. Daha 6nce TIKB’ nin “12 Kigi-
lik” koguslar sGylemine, kars1 ¢ikisinin ne-
den-niginlerini ortaya koyduk. Is olsun,
kendisini tatmin, dahas1 varetmenin bir kal-
diract olarak kars1 c¢ikiyordu. Yoksa
TiKB’nin kendisi de iyi hatirlar ki CMK
bilesenleri Mayis-Haziran toplantilarinda
da yeraldig1 gibi meselenin 6zii; “F tipleri-
ni kapatip kapatma olarak degil veya ko-
guslarin kag kisilik (16 veya 30 olsun far-
ketmez gibisinden) olup olmamasi olarak
degil, bu stratejik saldir1 planinin 6ziinii
nasil bosa cakartiriz” odakli ele alinmak-
taydi.

Dogrudur, sozkonusu toplantilarda
DHKP-C “kogus sistemini degil, F tiplerini
kapatmay1” savunuyordu. Ama bu, neyi de-
Sistirir? Meselenin 6ziinili degistirir mi? Ya
da DHKP/C’nin 6nce “F tipilerini kapatil-
masint” sonra “kogus sistemini savunma-
s1”, F Tipleri konusunda savundugu ana po-
litikanin 6ziinii-esasini degistirir mi? Hayir,
degistirmez! Kaldi ki goriismelerde “12-16
veya 18 Kkisilik koguslar” onerisini ilk ola-
rak tutsaklar degil, araci heyetler sundu.
Basta da TMMOB’un kendisidir.

TMMOB, mimari yap1 “18 kisilik koguslar
icin miisaittir” demisti. Kisacasi, “kag kisi-
lik koguslar olsun” vb. tartismalar araci he-
yetler tarafindan c¢o6ziim Onerileri olarak
Oneri siiriilmiistiir. Hem direnisin ana ama-
c1 hapishanelerin iizerinde “F tipi” yazip
yazmamas1 degil buna yiiklenen politik
misyonun Oniine ge¢cmekti.. Bizim tartigti-
gimiz ana konu budur. Dolayistyla burada
herkesin temel aldig1 F Tipleriyle yapmak
istedigi politik-Orgiitsel tecriti ve teslim al-
may1 onlemek, bir bagka ifadeyle devletin
TREATMENT (tretman) politikasin1 bosa
cikartmakti. Tersi durumda, yani sorunu sa-
dece koguslarin nicelik sayisiyla sinirla-
mak yanlisti-yanlis siyaset olurdu. Mesele-
nin 6zl politik direnme, teslim olup olma-
ma seklinde ele alinmalidir. Yoksa kogus
sistemi cunta déneminin Diyarbakir ve Ma-
mak Ozel Tip Askeri hapishanelerinde ol-
dugu gibi 40-50 kisilik koguslar seklinde
olsa ne ige yarar? Ki s6zkonusu hapishane-
lerde koguslar 50-100 kisilikti. Fakat bilin-
digi gibi tutsaklar her iki hapishanede de
politik olarak teslim olmustu. Dolayisiyla
bu stire¢ boyunca s6z konusu hapishaneler
tam bir politik tabutlugu andiriyordu.

Ayrica bilinirki Ozel Tip hapishaneler
de politik tutsaklari teslim almak ve izole
etmek amaciyla yapilmigti. Devletin 6zel
tipler iizerinden gerceklestirmeye calistigi
politik teslim alma projeleri biiyiik direnis-
ler sonucu geri piiskiirtiildii. Buna karsin
hapishanelerin tabelasindaki “6zel tip” ifa-
desi duruyordu. Demek ki bu gibi konular-
da bilince ¢ikarilmast gereken ana halka
politik tabutluga gecit verip vermemek
olmalidir. Kugkusuz sorunun diger boyutu
da (kogus kapasiteleri vb.sorunlar) 6nemli-
dir ama bu, olmazsa olmazlarimiz arasin-
da ele alinamaz-alinmamalidir. Bir komii-
nist icin olamazsa olmazlar ancak altim
¢cizdigimiz ilkesel sorunlar olur. Ilkesel ko-
nularda taviz verilmeyecegini her komiinist
ve devrimci bilir-bilmek zorundadir. Bunun
digindaki konularda duruma gore taviz ve-



2005

*10* Crak- ubat ISREINIEHI=CIES

rilir veya verilmez. Politikada kargilikli ta-
vizler vermek miicadelenin vazgecilmez
yasalar1 igerisindedir.

Soziin kisasi, TIKB kendisinin de sa-
vunmadig1 bir konuda DHKP/C’yi elestir-
mesi demagoji yapmaktan bagka bir anlam
ifade etmiyor. Bir yanda daha 6nce kendin
kogus sistemini savunacaksin, ama diger
yanda ise aym goriisleri (“kogus” sistemi-
ni) OO’nun 40’l1 giinlerinde savunmaya
kalkistiginda onlar1 sag-uzlagsmacilikla
elestireceksin. Bunun neresi devrimci tu-
tarlilik ve diiriistliik? Gercekleri oldugu gi-
bi halka ve devrimci kamuoyuna agiklama-
yan, iistelik kendi gercek diislincelerini bi-
le halktan gizlemeyi bir erdemlik gosterisi
sayanlar demagojiden bagka bir sey yapmi-
yor demektir. Siyasette demagoji yapmak
komiinistlerin siyaset tarzi olamaz. Bu yon-
temi siyaset haline getirenler ya burjuva
politikacilar1 ya da onlarin ideolojik ipli-
ginden dokunmus kiiciik burjuvalardir.

Yaptiklart demagojilere kendileri de
inanmamus olacaklarki HSA’nin kendisi bi-
le Radikal gazetesiyle yaptigi roportajla-
rinda; “9-12 kisilik koguslar iizerinden an-
lagiriz” vb.yonlii s6ylemleri agzina dahi al-
miyor-almak istemiyor. O ¢ok zeki ve anla-
yislt (!) dostumuz bu réportajinda her ne
hikmetse talepler noktasinda diin sag-uz-
lagmaci olarak elestirdiklerinin ¢okca geri-
sine diistii. Anlagsma olsunda nasil olursa
olsun yalvar-yakar bir tavur sergiledi. Dili
tutuldu-lal oldu. Oyle ki 4 Aralik giinii sol
perdeden sOyledikleri sozlerden eser kal-
mamigti. 180 derece tornistan yaparak
oziindeki sag’it disavurdu. Oportiinizm
boyledir. Nerede kendi ¢ikar1 varsa ona go-
re goriig degistirir. Onun i¢in genelin ¢ikari
onemli degil. Tipki Bukalemun gibidir.
‘Sol’la sag diisiincelerin ikiz kardes oldu-
gunu ise belirtmeye gerek yok. Birbirinden
kopmazlar, birbirini beslerler. Her ikisi de
MLM diisiince ve siyasi ¢izgiler i¢in tehli-
keli diislince akimlaridir.

Iftira!

Selim A¢an demagoji ve yalan marifeti
lizerine inga ettigi “elestirilerini” iftira at-
maya kadar vardirdi. Hizim1 yalan séyle-
mek ve demagoji yapmakla alamamig ola-

cak ki iftira atma marifetini devreye soktu.

HSA 19 Aralik baskini icin UC gazete-
siyle yaptig1 roportajda ne diyor, hangi id-
diada bulunuyor? Once HSA nin yeni inci-
lerini aktaralim:

UC: “ ¢ Rendavulu baskin’ diye bir de-
yim kullandiniz. Bunu biraz acar misimiz?”

HSA: “19 Aralik saldirisi, 6yle beklen-
medik bir zamanda gerceklestirilen ‘ani’
bir baskin falan degil! Gostere gostere gel-
di. Ayrica boyle bir oparasyona girisilmesi-
nin kesin oldugu istihbaratt DHKP/C ve O
zamanki TKP(ML) temsilcilerine énceden
iletilmis.(ab¢) Ama onlar, ... kendilerine
iletilen bu bilgiyi ne diger devrimci orgiit-
lerle paylastilar ne de kendileri ciddi 6nlem
almuslar!”

“... arabulucular, bu konuda aldiklar is-
tihbaratlar1 da aktararak kesinlikle bir opa-
rasyon yapilacagini 1srarla ve defalarca soy-
liiyorlar. ‘bizim yapabilecegimiz bir gey kal-
mad1. simdi biz gidiyoruz ama bundan son-
ra gelenler artik operasyon icin gelecekler
ve sunu da bilin, bunun da eli kulaginda. ...”

Simdi Selim Acan’in yanitlamasi ge-
reken sorular:

1.“Oparasyona girigilmesinin kesin ol-
dugu istihbarat” bilgisinin 6nceden sozi
edilen orgiitlere iletildigi bilgisi ve iddiasi-
n1 kim veya kimler s6yledi-ileri stirdii?

2. HSA, boyle “bir bilginin verildigi”
iddiasinin dogruluk derecesini ilgili orgiit
ve temsilcilerinden 6grenme ihtiyacini ne-
den-nicin duymadi?

3. “... Simdi biz gidiyoruz ama bundan
sonra gelenler artik operasyon icin gelecek-
ler ve sunu da bilin, bunun da eli kulagin-
da” diyenler kimler?

4. 17-18 Aralik gecesi Y. Sayman ve F.
Citici ile yapilan goriismede ‘“operasyon
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olur mu, olmaz mu sohbeti igerisinde F.Ci-
tici’nin “ben burada oludugum miiddetce
oparasyon olmaz-miisaade etmem” diye bir
s6ylemde bulundugunu isitti mi?

5. 19 Aralik’tan yaklasik bir hafta 6nce-
sinde baslayan cesitli gelismeler {iizerine
ara maltanin iggal altinda tutulup nébet tu-
tuldugunu ve gardiyanlarin sayima dahi
gelmedigini-alinmadigin1 hatirliyor mu?
Dabhasi, baskin sabahi diismanin avukat gé-
riis yerinden nébetcileri goriir gérmez G-
3’lerle taradigini ve bu tarama sirasinda
Oliim Orugcularinin oldugu kogusun 6niin-
de nobet tutan DHKP/C’li Mustafa Yil-
maz’in yaralandigini isitti mi-hatirliyor
mu?

6. HSA, bu direnis ve onunla bagintili
sOylentiler boyutuyla devrimci siperlerde
omuz omuza savagtig1 devrimci parti ve Or-
giitlerin soyledigi ve yaptiklarina m1 yoksa
reformist yari-aydin ¢izgi sahiplerine mi
giivenecek?

7. Oliim Orucu baslamadan 6nce tiim
hapishanelere “es zamanlhi ve es giidiimlii
bir sekilde baskin yapilacagini ve bu bas-
kinlarda 200 tutsagi 6ldiirmeyi géze aldik-
larina” dair tehdit ve soylentilerin ortalikta
dolastigin isitip-hatirliyor mu?

Tiim bu 6nemli soru ve sorunlarin yani-
t1 ve kanitlanmast Selim Acan’1 bekliyor!

Hemence belirtelim: “Operasyona giri-
silmesinin kesin oldugu istihbaratini’nin
MKP ve DHKP/C’ye verildigi iddiasin1 ko-
caman bir yalan ve bir o kadar da iftira ola-
rak degerlendiriyoruz. Iddia sahipleriyle
kamuoyu Oniinde yiizlesmeye de haziriz.
Ozellikle de S. Acan ve bilgi kaynagi bu
iddialarin1 kanitlamaya davet ediyoruz.
Ciinkii bu iddia Gylesine yenilir-yutulur bir
iddia degil. Selim Acan ispatlamalidir iddi-
alarini. Bu, siradan bir iddia degil dogrudan
s6zkonusu orgiitleri ve temsilcilerini gaibe
altinda birakmaktir.

Elestiri boyle yapilmaz. Bu, elestiri de-
gil dogrudan iftira atmaktir. Daha Once de
parmak bastigimiz gibi “devletin tiim ha-

pishanelere es zamanli bir sekilde baskin
yapacak” vb. yonlii sdylentileri, 6lim oru-
cu baglamadan 6nce de ortalikta dolastyor-
du. Bu soylentileri de sadece MKP ve
DHKP/C degil diinya alem isitmisti. Hatir-
lanacag1 gibi Burdur ve Bergama baskinla-
r1, devrimci orgiitler tarafindan F tiplerine
gecisin alt provalar olarak degerlendirili-
yordu. Bunun tartigmalar1 ve yorumlari
kendi gazetelerinde de var!

Ozcesi, oparasyonlar konusunda diinya
alemin igittikleri disginda MKP ve
DHKP/C’nin ayrica 6zel bir bilgisi olma-
mistir. Her kim ki “6zel ve kesin bir bilgi
vermisiz” diyorsa, o kisi veya kisileri soy-
lediklerini kanitlamaya davet ediyoruz! Bu
sozlerinin arkasinda durmayanlar tarih ta-
rafindan birer iftirac1 olarak anilmaktan
kurtulamayacaktir.

Gercekte H.Selim Acan ne

yapmak istiyor?

19 Aralik katliaminin arkasindan dort
yil gecti. Bugiine kadar iddia etmedigi bir
seyi dort yil sonrasinda ileri stirmesindeki
amaci ne olabilir? Tek ciimleyle bunun an-
lami1 “camur at izi kalsin”!

Selim Acan, sdzkonusu orgiitlerin “bas-
kindan kesin bilgileri var” iddiasi ilk kez
getiriyor. Bu bilgi 6zgiiliinde “olabilirlik”
kuramini dahi aklina hi¢ mi hi¢ getirmiyor.
Net ve kesin bir sekilde konusuyor. Verilen
bilgide yanilgi birakmiyor. O, her kim soy-
lemis veya boyle bir iddia ortaya atmigsa
bu bilginin dogrulugu- yanlighgini bile tart-
madan kapitalist spekiilatorler gibi piyasa-
ya siirliyor. Anlatilan bilgilere kendisini o
kadar tek yanli bir sekilde kaptirmustir ki
bilimsel silipheciligin b’sini bile aklina ge-
tirmeyerek hemen isin siyasi ticaretini
yapmaya koyulmus. Verilen bilgi dogru mu
yanlis mi, abartili m1 gibi yanilgili paylarin
olabilecegini arastirip ve diistinme zahme-
tine kapilmadan hemen saldir1 malzemesi
yapmaya koyulmus.
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Selim Acan, Marksizm’in bilimselligini
saglayan temel argiimanlardan birisinin bi-
limsel siiphecilik oldugunu bilir. Bilimsel
siiphecilik, tiim bilgileri(dogru da olsa) ya-
nilg1 pay1 birakarak ele alan bir diislince-in-
celeme yoOntemidir. Selim Acan, edindigi
bilginin kaynagina tam giivenmig olsa bile
yine de bu bilginin yanilgili olabilecegini
diisiinerek haraket etmeliydi. Fakat ne ya-
zik ki Selim Acan bu bilimsel yontemi ter-
cih etmedi. O, diger bir ¢ok olayr degerlen-
dirmede i¢ine diistiigii felsefi idealizme bu
olay ozgiiliinde de diigmekten kurtulamadi.
Oznelci diisiince yontemiyle kaba ve sekter
saldirtya gecti. Olayin bir tarafi bilgiyi ak-
taran ise diger tarafimi ise iddianin muha-
tablar1 olusturmaktadir. Kaldi ki ikinci taraf
dediklerimiz kendi dostlar1 ve ayn1 zaman-
da yillarca omuz omuza miicadele yiiriittii-
gii arkadaslaridir.

Iddia, ¢ok ciddi ve boyutlu bir iddia!
Olay, ufak ve siradan bir sorun degil ki
yaptigin-yapacagin yanlislik da ufak olsun.
Dogrudan dogruya orgiitleri ve temsilcile-
rini zan altinda birakiyorsun. Operasyon-
dan kesin bilgileri var ama tedbir almadilar.
Dolayisiyla insanlari bilingli olarak 6liime
terk ettiler. Dahas1 arastirma yapmadan, en
onemlisi olayin iddianin muhataplarina bi-
le sorma geregi duymadan 19 Aralik’1 “ran-
devulu baskin” olarak degerlendirmek bir
devrimcinin isi olmasa gerek.

Elestiri yapabilir. Buna her zaman oldu-
gu gibi bugiin de a¢i81z. Ama yalan ve de-
magoji lizerine elestiri insa edilmez. Iftira
atilarak ideolojik miicadele yiiriitiilmez!
Cizgisi yanlig olabilir. Politikast yanlh ola-
bilir, hatt1 bu yanlis politikalar sonucu bir
Orgiit zarar da gorebilir. Dahas1 yenilgi de
alabilir. Ama bir devrimci, hem de on yilla-
rin1 devrimci miicadele icerisinde gecirmis
bir insan elestiri yiiriitiirken bunu iftira at-
maya kadar gétiirmez. Arastir-sor. MKP ve
DHKP/C’nin verecegi yanitlar seni tatmin
etmeyebilir. Ama Once arastir ve sor. Tek
taraftan aldigin bilgileri yanilmaz-mutlak
bir bilgi olarak ele alip hemen saldiriya

gecme. Bilgi kaynaklarini yanilmaz otorite
olarak goérme. Ne olursa olsun, yani kargsi
taraf ne kadar olumsuz olursa olsun yine
de diyalektigin yasasi geregi azicikta olsa
giiven duy. Giiven-giivensizlik bir madal-
yonun iki yiizii gibidir. Senin bilgi kayna-
gin oOrgiitleri-dostlar1 birbirine diistirmek
i¢in kotii amach da olabilir. Ofkeyle-tep-
kiyle dogrular1 yakalayamazsin. Dostlukla-
1 pekistirmek yerine zayiflatirsin. Kisaca-
s1, kiiciik burjuva grup cikarlarini bilimsel
diistinmenin yerine gecirdin mi hem dostla-
rmma hem de kendi Orgiitiine zarar vermis
olursun. Iftira atarak dostluklar1 pekistire-
mezsin. Bu pasli silahla bagsta kendi orgiitii-
nii vurmug olursun.

Hig siiphesiz bu kadar kotii duruma diis-
meyi kiiglik burjuvazinin grup ruhundan
ayr1 diiglinebilir miyiz? Grupgu ruh hali ge-
rek Orgiit icinde gerekse dostlar arasi so-
runlarin ¢6ziimiinde olsun devrimi degil
karsi-devrimi besler. Iste Selim Agan’1 da
bu direnis 6zgiiliinde yalan ve iftiralara sii-
riikleyen ideolojik doku grupculugu 6ne ¢i-
kartarak sorunlara yaklagim tarzidir. Care-
siz ve umutsuz bir halde saldir1 yapiyor.
Dostlugu ve halkin ¢ikarlarimi diiglinerek
degil kendi grup c¢ikarlarimi 6ne ¢ikartarak
saldir1 yapiyor. Bu da orgiitler arasi iligkile-
ri olumlu degil olumusuz etkiliyor. Bu tiir
iligkiler de dogal olarak devrimi degil kar-
st-devrimi giiclendirmis olur.

Kimse S. Acan icin bizim gibi diisiin-
siin, bizim gibi analiz etsin beklentisi iceri-
sinde olamaz. Bu kuram sadece S. Acan
icin gegerli degil ayn orgiit icerisinde olan-
lar i¢in de savundugumuz bir diisencedir.
Bir bagka ifadeyle birakalim S. Acanla ay-
n1 goriisleri savunmayi bir kenara ayn1 or-
giit icerisindeki insanlar i¢in dahi her konu-
da aym fikirleri savunma sarti kosulmaz.
Kaldi ki bunun imkan1 da yoktur. Bu bag-
lamda S. Acan OO direnisi ve direnisle ba-
gintili diger gelismeleri yanlis analiz edebi-
lir. Bunu hosgoriiyle karsilamak gerek.
Ama S. Agan bunu yapmiyor. O, yalan ve
iftiralar tizerinden siyaset yapiyor. Elestiri
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degil dedikodu yapiyor. Elestiriyi kars1 ta-
rafi ikna etmek ve ayn1 zamanda kendisinin
ikna olmasi i¢in degil kii¢iik burjuvazinin
0¢ alma hirsiyla yapiyor. Direnis aleyhinde
sOylenen her bir s6z ve iddianin onun i¢in
gercek olup olmamasi, kaynaginin saglam
olup olmas1 hi¢ 6nemli degil. Yeter ki MKP
ile DHKP/C aleyhinde bir s6z s6ylensin, o,
bu sozlere “denize diisen yilana sarilir” mi-
sali, hemen kurtaricit olarak sarilir. Onun
icin dogrulart yakalamak oOnemli degil.
Onemli olan direnis boyunca igine diistiigii
“boliiciilik” vb. gibi olumsuz tutumlarini
gizlemektir. Cilinkii onun i¢in Ozelestiri
yapmak biiyiik bir su¢ sayilir. TIKB’nin 30
yillik tarihine bakin. Orgiitiin, 6nderlik ka-
demesi olarak kendi hatalarindan s6zettigi-

akimlarin bu halka ve tarihe kargt acikla-
mas1 gereken bircok sey vardir. Ciinkii on-
lar direnisin baglangincindan bugiine kadar
tarih karsisinda demagoji ve yalanlarla ha-
reket ettiler. Dogrulan ve gercekleri halka
oldugu gibi aktarmak yerine yalan ve de-
magojiyle igin lizerini 6rtmeye calisip bolii-
cli-yikict durug sergilediler. Selim Acan di-
renig karsit1 boliicii; sekterat ve yikici tavir-
larini iftira atmakla birlestirdi. Doruga var-
dird1. Ciiriik ve kof kaynaklar1 kendisine
dayanak yapip komdiinist ve devrimcilere
saldiry1 bir erdem-bir siyaset haline getir-
di. Bir haraket, bir insan bir direnis icin
ideolojik sdylemlerinde ancak bu kadar di-
be vurabilir.

Yalan ve iftiracilik bir orgiitii, bir politik

TiKB'nin kendi defterinde hatalarin karsisinda “6zelestiri yap” di-
ye bir kanun yoktur. Ozelestirinin yaninda gecilmez. Ne sdylemisler-
se dogru séylemisler, ne yapmislarsa hep dogru yapmislar. Bir bas-
ka ifadeyle TIiKB, “ne bilinirse ben bilirim, ne varsa benim bahcemde
var”, diyen tipik benmerkezci bir harekettir. Burnundan kil aldir-
maz! Bu, monolotik(tekci) parti ve 6rglitlerin ortak o6zelligidir!

ne dair elle tutulur tek bir cilimle-s6z bula-
mazsiniz. Hata varsa bunu alt kademelere
yiikler. Onderlik hep dogru sdylemis ve
yapmis ama alt kademeler yerine getirme-
digi i¢in basarisizlik olmus. Kendi hatalari-
n1 hep mazeret teorisi lireterek Ortmeye
calismistir. Dolayisiyla kendisinin baginda
olmadig1 Ekim 6liim orucu direnisi i¢in de
olumlu demesi diisiiniilemez! “Ben varsam
her sey iyi, yoksam her gey kétii” ben-mer-
kezciligi lizerinden siyaset yapmaya cali-
san bir hareketin sadece bu konuda degil
diger hatalarina diiriist yaklagmas: da bek-
lenemez. Ekim 6liim orucu kargisinda tam
bir paranoyak gibi hareket ediyor.

Bu konu {izerine tartismayr daha fazla
uzatmak istemiyoruz. Bu siire¢le bagintil
olarak halktan ve kamuoyundan gizlenen
hic bir sey olmadi ve olmaz da. Fakat Selim
Acan gibi kiiciik burjuva unsur ve siyasi

kurumu ve sahsiyeti siyasi ¢okiise gotiiriir.
Ki bir orgiit veya parti gerek politika {iret-
me gerekse fikir miicadelesi alaninda ne
kadar yalan ve iftira atiyorsa o kadar da si-
yasi ¢okiintii icerisinde demektir. Abarti,
yalan ve iftira lizerine siyaset yapmak ide-
olojik-siyasi gii¢siizliigiin sonucudur. Abar-
t1, yalan ve iftira iizerine siyaset yapma tar-
z1 burjuvaziye aittir. Bu araglarla ayakta
durmaya calisiyorlar. Fakat gorelidir ikti-
darlari. Nihayetinde ¢okmeye mahkumdur-
lar. Ciinkii feodal-burjuvazi tiim iist yapi
kurumlariyla (ideoloji, siyaset, kiiltiir, ah-
lak vb. gibi alanlar) ¢iiriimiis ve ¢cokmiisler-
dir. Dolayisiyla hangi haraket ya da politik
kisi burjuvazinin dikkat ¢cektigimiz siyaset
tarzindan beslenerek politika yaparsa o ha-
reket taa bastan kaybetmistir. Ideolojisi bi-
limsel olmayanin genel siyasi ¢izgisi de
dogru olamaz.
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19 Aralik Bir Tarihti;

Onlenemezdi!

HS. Acan bilerek veya bilmeyerek 19
Aralik katlimanin sorumlusu olarak devleti
degil MKP, DHKP/C ve kahramanca dire-
nenleri gosteriyor.

Ne diyor?

“19 Aralik operasyonunun oniinii almak
miikiindii! “Bu firsat hem de iki kere geldi
‘sol’ tasfiyecilerin oniine!”

(Ufuk Cizgisi. Say1.4)

Daha 6nce aktardik. Iki kere firsat elle-
rine gecti dediklerinden birisi kendilerinin
‘sol’ perdeden atigla 4 Aralik giinii eylemi
“sag uzlagmacilik bir sekilde siirdiirecegi-
nez birakin” ¢agrisi iken digeri ise A. Ba-
kanr’m1 9 Aralik aciklamasini giivence ola-
rak alip eylemi birakmayisimizdir.

Ozet olarak HSA’nin burada soyledigi-
sOylemek istedigi su: 19 Aralik baskim ve
katlimanin sorumlusu devlet degil MKP ve
DHKP/C’dir.

Bu, ne demektir?

MKP, DHKP/C ve TKIP her iki ¢agriya
uyup eylemi birakmadigi icin 19 Aralik
baskini oldu?

Buraya kadar bir anlik da olsa HSA’nin
dediklerini dogru oldugunu kabul edelim.
Bir bagka ifadeyle s6z konusu ii¢ 6rgiit ey-
lemi birakma yerine siirdiirdiigii i¢in devlet
19 Aralik giinii oparasyon yapmak icin
diigmeye basti.

Ya 19-22 Aralik giinii yapilan katlimala-
rin sorumlusu kim?

Barikat arkasinda teslim olmadan diren-
mek mi? Yoksa PKK tutsaklari gibi “bize
karismayin, biz bu isin igerisinde yokuz”
deyip elleri yukari kaldirarak disar1 ¢cikmak
mi1?

HSA’nin o biiylik zekas: ve ferasetin-
den(!) hareket edilirse, 19-22 Aralik giinii
barikat arkasinda direnisi degil teslim ol-
may1 tercih etmeliydik.

Oyle ya 19 Aralik baskimi 6liim orucu

devam ettirildi8i ic¢in, katliam ise barikat
arkasinda direnis stirdiiriildiigii icin meyda-
na geldi. Her ikisi de tarihi bir eylem. Her
ikisinin de Oziinii olusturan direnmek ve
teslim olmamaktir! Her iki durumda da
devlete teslim olmay1p direnildigi icin bas-
kin yapildi-katledildiler.

HSA, bilmelidir ki direnmeyenler ve
teslim olanlar degil direnenler tarih yaratir.
Siz hi¢ hasimlarina kars1 direnip-savagma-
yanlarin devrimci tarih yarattiini isittiniz
mi, gordiiniiz mii? 19 Aralik gibi biiytik bir
kahramanlik giinti yaratilmigsa hi¢ kusku-
suz bunun ana kaynagi komiinist ve dev-
rimcilerin direnme bilinci ve ciiretine sahip
oluglaridir. Bu biling ve ciiret olmasayd1 19
Aralik gibi kanla yazili bir tarih yarati-
lamazdi! Dolayisiyla 19 Aralik diye bir
giinden de s6zedilmemis olurdu.

Devlet, niye-neden saldirdi?

F tipleri stratejik planimi gergeklestir-
mek icin!

Devlet, silah ve bombalarla kars: konul-
dugu icin bombaladi, yakip- yakt1?

Teslim olmadiklari i¢in!

Devlet ne zaman saldirmaz?

Onun safinda yer tuttugun zaman!

Diisman ne zaman katletmez?

Politik olarak direnip savasmadigin za-
man!

Kisacasi, devlet niye katletti?

Direnisi kirmak ve F tiplerine ge¢mek
icin!

Her haliikarda da iki gii¢ kars1 karsiya
catigiyor:

Biri, direnen ve teslim olmayan devrim-
ci gli¢, digeri ise bu giicleri teslim almak is-
teyen diisman-devlet giic. O halde diren-
mek ve savagmak mi1 sug, yoksa teslim ol-
mak mi1?

Iste, HSA'nin “19 Aralik’i onlemek
miimkiindli” soziinii gerceklige doniistiir-
mek icin geriye tek bir sey kaliyor? O da
direnmemek ve teslim olmak!
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HSA, her iki durum i¢in de direnisi ve
savagmay1 degil teslimiyeti oneriyor. Bunu
yerine getirmedikeri icin de sdzkonusu ii¢
orgiitii “tasfiyeci” ve 19 aralik katlimanin
sorumlusu olarak nitelendiriyor. Evet 19
Aralik’in yaratilmasinda basta s6z konusu
lic oOrgiit olmak iizere direnen Orgiitlerin
hepsi sorumludur. Ama bu destansi direnisi
yarattiklar1 i¢in. Devlet ise katliamdan, ya-
kip-yikmadan sorumludur. Hem de tek so-
rumlu.

19 Aralik’1 19 Aralik yapan da oliimiine
gosterilen kahramanca direnistir. Bu an-
lamda HSA, “19 Aralik’1 6nlemek miim-
kiindii” s6ziiniin tek bir gecerli yani vardir,
o da her iki siirecte direnmeden teslim ol-
mak! Bu anlayis ve durusla ancak 19 Ara-
lik onlenirdi. Yoksa direndigin ve savasti-
gin miiddetce o giin degil bagka bir zaman
19 Aralik giiniinii yagamis olurdun. Ciinkii
diisman hi¢ bir anlasmaya yanagmiyordu.
Tek yontemi vardi operasyon! O giin olma-
sa baska zaman yapacakti! Bundandir ki
komdinist ve devrimcilerin o tarihi giinii ya-
ratmasi ka¢milmazdi. Ciinkii diisman ko-
miinist ve devrimcileri direnmeye mahkum
etmisti! S6ziin6zii, anlasmaya yanagsmayan
diisman, baskin yapip katleden diigsman!
Komiinist ve devrimcilerin tek sucu ise di-
renmek! Bagka suclar1 yok. Ki bu sucu da
diin oldugu gibi bugiin de seve seve kabul
ettik-ediyoruz-edecegiz!

Sonu¢ Yerine

TIKB, siireci ¢ok boyutlu analiz etmek
ve buradan dogru-devrimci sonuglar ¢ikar-
mak yerine sonuctan hareket etmeyi, yalan
ve iftiralarla oriilii burjuva, kiiciik burjuva
siyaset yontemini tercih ediyor.

Dogrular1 degil grubunun c¢ikarlarin
esas alarak pragmatist siyaset izliyor. Bilin-
digi gibi pragmatist siyaset izleyenlerin
amaca ulagmak icin bas vurdugu 6nemli
araglardan birisi de yalan ve iftiraciliktir.
“Arag¢ hersey amag ise hicbir sey” pragma-
tist felsefesinin buyurdugu siyaset tarzim

izledin mi yalan sdyleme ve iftira atmaya da
mecbursun.

Yalan ve iftiracilar ne olur? Ayni za-
manda biiyiik bir boliicii olur!

Hi¢ kusku yokki bu bdliiciiler boliicii-
liiklerini gizlemek icin hep bagkalarini “b-
liici” olarak suclarlar.

TIKB’nin, tarihi ¢liimii orucu direnisi ve
19 Aralik i¢in soylediklerini de felsefi ola-
rak pragmatizm, diisiince yontemi olarak
oznelcilik, pratik-politik ¢izgi olarak sag-li-
beral uzlagmaci ¢izgisinden ayr1 diislineme-
yiz.

Bu c¢izgi sahipleri bazan sol goriinseler
de ancak bu, sag cizgilerini gizlemek i¢in-
dir. TIKB’nin 1995 sonras1 hapishaneler
cephesinde izledigi cizgi (CMK iiyesi ola-
rak) kendiligindenci sag oportiinist ¢izgidir.
Direnislerin baglamasina su veya bu gerek-
celer ileri siirerek hep karsi ¢ikmistir, ama
direnisler baglayica veya belli bir kesitin-
de direnise katilmak (1995 SAG’si harig)
zorunda kalmigtir.

TIKB’nin kendi defterinde hatalarin kar-
sisinda “Ozelestiri yap” diye bir kanun yok-
tur. Ozelestirinin yaninda gecilmez. Ne sdy-
lemislerse dogru sdylemigler, ne yapmslar-
sa hep dogru yapmiglar. Bir bagka ifadeyle
TIKB, “ne bilinirse ben bilirim, ne varsa be-
nim bah¢cemde var”, diyen tipik benmer-
kezci bir harekettir. Burnundan kil aldir-
maz! Bu, monolotik(tek¢i) parti ve orgiitle-
rin ortak ozelligidir!

Bu ben-merkezci anlayiglar onlara bag-
ka devrimci orgiitlerin basaris1 kargisinda
sevinmeyi degil sevinmemeyi getirir. Kendi
orgiitleri disinda saglanan bagar1 kargisinda
hazimsiz olurlar. Onu basarisz gostermek
icin binbir tiirlii oportiinist teori liretmeye
calisirlar.
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